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INTRODUCCIÓN 


This page intentionally left blank 


Para Celia Montolio 


PERFIL BIOGRÁFICO 


Es habitual que las biografías de Maquiavelo recojan 
algo tan banal como un sueño que poco antes de morir el 
florentino relató a sus amigos; sin duda no es un dato inú- 
til, sino muy pertinente, porque el célebre «sueño de 
Maquiavelo» transmite de un plumazo su talante y perso- 
nalidad. Al parecer el pensador ensoñó a un grupo de hom- 
bres mal vestidos y dolientes que, tras una pregunta suya, 
se identificaron como los santos y beatos que se dirigían al 
paraíso. A continuación se encontró con otro grupo ocu- 
pado en conversar sobre política, entre sus miembros reco- 
noció a grandes pensadores e historiadores de la Antigůe- 
dad (Platón, Plutarco, Tácito); su aspecto y su ropa eran 
solemnes y, tras preguntarles, le respondieron que se diri- 
gían al infierno. Ya despierto, confesó a sus amigos que 
prefería con mucho gozar de la eternidad con el grupo de 
condenados al infierno antes que aburrirse en el paraíso. 

La ironía del relato, la admiración por la grandeza y la 
lucidez intelectual que no se somete a nada salvo a sus 
propias exigencias, la preocupación por las cosas de este 
mundo y esta vida aun a costa de incumplir los preceptos 
cristianos e incurrir en el pecado o en la condenación eter- 
na, todo ello define la personalidad de Niccoló Machiave- 
lli tanto como el que haya encontrado fuerzas para bro- 
mear en un momento tan amargo. Amargo no tanto por la 
proximidad de la muerte, sino por la triste y decepcionan- 
te etapa final de su vida. 

Nació en Florencia el 3 de mayo de 1469 en el seno de 
una familia (la paterna) venida a menos. Ese mismo año 
accedió al gobierno de Florencia Lorenzo el Magnífico 
durante cuyo mandato la ciudad disfrutó de un gran 
esplendor cultural. En ese ambiente creció Maquiavelo, que 
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también vivió de lleno y con plena conciencia la convulsa 
vida política de Florencia y de toda la península italiana. 

Fue testigo de la conjura que la familia Pazzi organizó 
contra los Medici y de su derrota. Contempló la muerte de 
Lorenzo el Magnífico y la sucesión de su hijo Piero, cuyo 
mal hacer político e impopularidad le valieron ser desalo- 
jado del poder y puesto en fuga por el pueblo florentino y 
por los Señores, que representaban el gobierno de la ciu- 
dad. Esto conllevó la instauración de una República teo- 
crática muy distinta del modelo de República civil que 
años más tarde defenderá Maquiavelo en sus escritos. 
Entonces, en 1494, Maquiavelo contaba 25 años y tam- 
bién había tenido ocasión de escuchar y enjuiciar como 
un florentino más los aplaudidos sermones del ideólogo 
de la nueva República: el fraile dominico Girolamo Savo- 
narola. Estaba de acuerdo con el fraile en el diagnóstico 
de la situación: absoluta corrupción, pero no le convencía, 
por engañoso, el estilo retórico del visionario Savonarola 
y mucho menos las causas que ofrecía de la mala situa- 
ción en la que se encontraba Florencia (los pecados mora- 
les), ni algunos de los remedios «políticos» que brindaba 
(rezos, ayunos, abstinencia). 

La instauración de la nueva República se vio acompa- 
ñada de la invasión de Italia por Carlos VIII de Francia. 
Esta fue la más clara evidencia de la ruptura de un doble 
equilibrio hasta entonces en vigor; de un lado, el que 
había regido entre los diversos Estados (principados, rei- 
nos, ducados, repúblicas) de la península italiana y, de 
otro lado, el existente entre las potencias europeas por 
aquél entonces en expansión y pugna, fundamentalmente 
Francia y España. De hecho, a partir de esa fecha se suce- 
de en Italia un rosario continuo de guerras intercaladas 
por alianzas y tratados de paz que tan pronto se concerta- 
ban como se incumplían. Y en este crispado contexto polí- 
tico transcurrió la vida de Maquiavelo; un contexto que 
pudo conocer en profundidad cuando en junio 1498 es 
nombrado Secretario de la Segunda Cancillería y en julio 
Secretario de los Diez de la libertad y la paz. Los nombra- 
mientos procedían de la República civil que se instaura en 
Florencia tras la caída y ejecución en la hoguera de Savo- 
narola, el cual (a juicio de Maquiavelo) fue víctima de sus 
propios errores políticos que fueron aprovechados por 
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una Curia romana enfurecida a causa de las acusaciones 
de corrupción vertidas por el fraile contra la Iglesia. 

Sus cargos públicos le exigían recabar información de 
primera mano sobre problemas militares y de política exte- 
rior, de ahí sus continuos viajes y estancias en diversas cor- 
tes italianas y europeas como legado florentino. Esa infor- 
mación convenientemente elaborada e interpretada por 
Maquiavelo constituía la materia a partir de la cual la 
Señoría y los Díez podían tomar sus decisiones, al tiempo 
que fue también el objeto sobre el que meditó en sus obras, 
empezando por El príncipe. Reflexión típicamente rena- 
centista que realizó desde un concepto de lo humano y sus 
avatares forjado bajo la guía de sus maestros antiguos y 
modernos, aquellos que leyó y estudió en su período de for- 
mación. De entre los antiguos, le dejaron una profunda 
huella historiadores como Tucídides, Tito Livio, Plutarco y 
Tácito; pero también el filósofo epicúreo y poeta latino 
Lucrecio cuya obra, De rerum natura, leyó y transcribió. De 
entre los modernos admiraba a Petrarca y Boccaccio, pero 
sobre todo a Dante por su sabiduría y su brillante estilo. 

La mezcla de alegría y dureza, de éxito y fracaso, de 
grandeza y mezquindad que él considera propia de la vida 
humana la aprendió, pues, en los libros y en su trabajo. Tras 
catorce años al servicio de Florencia, en noviembre de 1512 
la nueva Señoría, el cardenal Giovanni de Médici, le desti- 
tuye de sus cargos y le ordena estar confinado por un año 
en territorio florentino. Para su desgracia, pocos meses más 
tarde su nombre aparece vinculado a una conjura contra 
los Médici por lo que es torturado y luego encarcelado has- 
ta principios de marzo de 1513, fecha en la que se produce 
una amnistía para celebrar el ascenso al papado precisa- 
mente del cardenal Giovanni de Médici (León X). 

Degradado, entristecido y pobre se retira en Sant' 
Andrea in Percussina a la humilde casa de campo que 
heredara de su padre. Allí se gestaron dos de las obras más 
relevantes de la filosofía política occidental, los Discursos 
sobre la primera década de Tito Livio y El Príncipe (ambos 
circularon profusamente antes de su respectivas publica- 
ciones en 1531 y 1532). 

Nunca se recuperó de estos golpes ni en lo económico, 
ni en lo personal, ni en lo público, si bien unos años más 
tarde el cardenal Giulio de Médici le brindó algún reco- 
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nocimiento, como el encargo en 1520 de escribir la histo- 
ria de Florencia (el resultado, Historia de Florencia, lo aca- 
bó en 1525 y se publicó en 1532) o el nombramiento 
en 1526 como Canciller de los Procuradores de las Mura- 
llas de Florencia, comisión encargada de reordenar las 
defensas florentinas de cara a resistir cualquier posible 
ataque extranjero. Esta última tarea resultó inútil dado 
que, mientras a comienzos de mayo de 1527 Roma caía a 
manos de las tropas imperiales de Carlos I de España y V 
de Alemania, en abril desaparecía el régimen florentino de 
los Médici. Sus esperanzas en que la nueva República le 
restituyera como Secretario fueron vanas, pues se decidió 
prescindir de sus servicios debido a sus últimas colabora- 
ciones con los Médici. Soñó con irse al infierno junto a los 
grandes hombres y murió el 21 de junio de ese mismo 
año. 

Además de los escritos políticos e históricos su obra 
contiene piezas de teatro, obras en verso y un gran núme- 
ro de cartas. 


GÉNESIS Y ESTRUCTURA DE LA OBRA 


El Príncipe es, como toda obra, el resultado de factores 
personales, históricos y teóricos, sin embargo en este caso 
es absolutamente necesario tener en cuenta cada uno de 
esos elementos para realizar una lectura libre de tópicos 
moralistas y edificantes. 

Para empezar es preciso reparar en la situación personal 
de Maquiavelo en ese año de 1513, una situación triste y 
desgraciada por haber sido apartado de la vida política, 
pero también provechosa porque le ha obligado a un ocio 
que le ha permitido compendiar sus estudios e investiga- 
ciones de primera mano sobre el arte del Estado. Así lo 
manifiesta en la nutrida correspondencia que entonces 
mantiene con su antiguo colega Francesco Vettori, ahora 
embajador ante la curia romana y al que, en su célebre car- 
ta del 10 de diciembre de 1513, le comunica que ha escrito 
un opúsculo Sobre los principados del que los menos expe- 
rimentados en asuntos políticos pueden aprender algo. 

En su retiro campestre su pasión por los asuntos de 
Estado (que no cede) se canaliza a través de la lectura de 
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los historiadores antiguos y de la escritura reflexiva sobre 
la dificilísima situación política de la Florencia y la Italia 
del momento. A sus ojos la descomposición política italia- 
na y sus causas resultan tanto más evidentes si se con- 
trastan con las mejores épocas de la historia de la huma- 
nidad, aquéllas en las que, como en la Roma clásica, la 
forma republicana de Estado proporcionaba paz, seguri- 
dad, libertad y todo tipo de beneficios comunes a los ciu- 
dadanos. Y eso es precisamente lo que hace al escribir en 
el mismo período de tiempo El príncipe y su análisis de la 
república: los Discursos sobre la primera década de Tito 
Livio. 

La continuidad cronológica existente entre ambas 
obras es indiscutible y nace del hecho de haber sido ges- 
tadas al mismo tiempo, puesto que Maquiavelo interrum- 
pió la redacción de los Discursos para escribir de tirón El 
Príncipe y luego seguir con los Discursos. Pero, más aun, 
hay una profunda continuidad y complementariedad teó- 
rica que permitiría decir que El Príncipe es una parte de 
una reflexión más general que se encuentra en los Discur- 
sos. Es significativo que la interrupción de esta última 
obra tuviera lugar tras escribir el capitulo XVII o XVIII de 
la primera parte, es decir, cuando se topa con el problema 
de la corrupción y sus consecuencias aniquiladoras de la 
libertad y de la república, la forma de gobierno más per- 
fecta para Maquiavelo. Es en ese momento cuando llega a 
la convicción de que, puesto que la realidad política no es 
una ni inmutable, puesto que existe una gran diferencia 
entre una situación política corrupta y otra sana, es nece- 
sario el desempeño de prácticas políticas diferentes, ade- 
cuadas a cada caso. Así, El Príncipe es un tratado que ana- 
liza las situaciones corruptas y las acciones necesarias 
para remontarlas; en los Discursos el objetivo es dar con 
las claves para el mantenimiento de la bonanza y su bue- 
na gestión, de modo que se frene al máximo la degenera- 
ción, algo, como veremos luego, inevitable dada la natu- 
raleza humana y su historia. 

El Príncipe es, además, una obra escrita desde las pre- 
ocupaciones del presente en el que se halla Maquiavelo y 
que no duda en presentar como ejemplo de corrupción. 
Pero en su búsqueda de unas claves racionales que permi- 
tieran entender lo que sucedía e intervenir en los aconte- 
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cimientos para corregirlos en lo posible, el autor tuvo que 
elaborar nuevas categorías teóricas generales como las de 
“virtud” o ‘fortuna’, junto con un modelo histórico. Con 
este instrumental organizó e interpretó, atendiendo a sus 
similitudes estructurales, toda la información particular 
obtenida en su vida pública. En ese recorrido que va de los 
datos históricos singulares a las nociones y modelos gene- 
rales para volver con ánimo intervencionista a la situación 
particular de su presente, ahí elabora Maquiavelo la pri- 
mera versión de la moderna concepción de la política 
como ciencia. 

La estructura de la obra es muy clara a este respecto; 
el primer capítulo arranca estableciendo la distinción con- 
ceptual básica entre dos tipos de dominio, la república y 
los principados, y afirmando que sólo se ocupará de los 
segundos. Así, pasa a especificar y analizar distintos 
modelos de principados (capítulos II a V) hasta llegar al 
que más le interesa en relación con la situación política 
italiana del momento; se trata del caso de los principados 
completamente nuevos (capítulos VI a IX). Con el recurso 
constante a ejemplos empíricos recogidos por la historia 
antigua y coetánea a él, y con el uso de categorías como 
“virtud”, fortuna”, ‘bien’, ‘mal’ o naturaleza humana’ ofre- 
ce no sólo una interpretación de los acontecimientos his- 
tóricos a los que alude, interpretación que pasa por ser 
subsumidos en pautas generales de racionalidad, sino que 
proporciona sobre todo las propias pautas de racionali- 
dad. Es este producto, como fruto de su experiencia y de 
su reflexión y no de la mera especulación, lo que brinda a 
Lorenzo de Medici para que sepa como actuar mejor y 
saque a Italia de su ruina. Pero no basta para remontar la 
corrupción con refundar el Estado, es necesario mantener 
el dominio y legitimarlo, tema que aborda en el capítulo 
X, aunque las pautas de conservación y legitimación del 
dominio las comienza a desgranar tras el capítulo XI que 
dedica al último modelo de principado, el eclesiástico. 

En efecto, los capítulos XII a XIV están dedicados a la 
cuestión de la milicia en tanto que es el cimiento más 
importante (junto con las buenas leyes) para la conserva- 
ción de un Estado. La idea que Maquiavelo reitera es que 
no vale cualquier ejército para garantizar esa conserva- 
ción; un Estado sólo estará seguro si es autónomo en su 
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defensa, es decir si no depende de ningún otro, lo cual sig- 
nifica que dispone de una milicia propia compuesta por 
los mismos ciudadanos y a cuya cabeza esté el príncipe. 

Ahora bien, el dominio de un Estado no se mantiene 
sólo con medidas coercitivas es preciso conseguir la legi- 
timación del mismo por consentimiento. A ello se dedica 
en los capítulos XV a XXIII, donde estudia cómo debe 
actuar y comportarse un príncipe con los de su entorno 
(súbditos, amigos, enemigos, etc.). Se trata de la parte 
más original de la obra y la que más escandalizó, la mis- 
ma que le procuró a Maquiavelo la fama de perverso y 
cínico, y que llevó en 1559 a la Inquisición romana de 
Pablo IV a incluir todas las obras del florentino en el Indi- 
ce de Libros Prohibidos. 

Ciertamente, era la primera vez que un libro de conse- 
jos para príncipes presentaba un modelo de príncipe cris- 
tiano que no era seguidor a pie juntillas en sus decisiones 
políticas de todas las normas morales del cristianismo. 
Aunque para hablar con propiedad es preciso decir que, si 
bien Maquiavelo no opta en esta obra por el modelo 
moralmente idealizado de príncipe cristiano, no por ello 
pierde de vista a los príncipes cristianos, a los reales. En el 
texto son continuas las referencias a las acciones de (entre 
otros) Fernando II de Aragón que por aquél entonces era 
uno de los ejemplos más destacados de príncipe cristiano. 
Prueba de ello el título que el Papa Alejandro VI les otor- 
gó en 1496 a él y a Isabel I de Castilla de «Reyes Católi- 
cos». 

Es esa perspectiva realista la que le obliga a concluir 
que un príncipe no debe actuar de forma invariable, siem- 
pre guiado por unos principios morales inamovibles e 
idénticos para cualquier situación, más bien debe tener 
como único principio conseguir el beneficio de su Estado 
como un todo mediante la eliminación de la corrupción 
del sistema, aunque para ello tenga que usar «hipócrita- 
mente» la religión o conculcar sus preceptos cuando lo 
exija la situación. 

Finalmente, una vez delineados los modelos de princi- 
pados y de príncipes (sobre todo los nuevos) vuelve al caso 
de los príncipes italianos del momento para hacer hinca- 
pié en sus errores como causa de la ruina de Italia. Y si 
(como intenta mostrar) la causa de esos males son errores 
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humanos y no una mera mala Fortuna (capítulo XXV), 
entonces cabe corregirlos y tiene sentido exhortar (como 
hace en el capítulo XXVI) al nuevo príncipe florentino 
para que se ocupe de ello. Fue en vano, Lorenzo, duque de 
Urbino, ni siquiera leyó el texto. 

Sin embargo, tanto El Príncipe como los Discursos cir- 
cularon profusamente, primero en forma de manuscrito y 
luego ya en sus ediciones y reediciones respectivas. Su éxi- 
to editorial no se vio afectado ni siquiera por la condena de 
la Inquisición y la demonización de las obras y del autor. 
Cosas ambas que, dicho sea de paso, ocurrieron bastantes 
años más tarde de que los libros vieran la luz; además el 
ataque fue llevado a cabo por los antimaquiavelianos, tan- 
to seguidores de la Reforma protestante como contrarre- 
formistas'. Todos ellos tomaron como pretexto la obra del 
florentino para, al hilo de su confrontación interna, pre- 
sentar cada cual su opción religiosa como la única repre- 
sentante de la ortodoxia cristiana, cosa que pretendían 
establecer marcando su lejanía con lo que consideraban 
tesis maquiavelianas, las cuales redujeron a las expuestas 
en El príncipe, obra que se tomó en consideración, por 
supuesto, absolutamente al margen de los Discursos. 

Que los primeros ataques contra Maquiavelo proven- 
gan de los ideólogos de la ortodoxia cristiana no es un 
dato baladí. Como tampoco lo es el que procedan de dos 
sectores cristianos por lo demás tan enfrentados entre sí. 
La razón que los une es profunda: el rechazo a las con- 
cepciones maquiavelianas de la historia y del agente polí- 
tico; la negación, pues, de los dos pilares conceptuales que 
sustentan el pensamiento de Maquiavelo. Ciertamente se 
trata de dos nociones no-cristianas que permiten acciones 
anticristianas desde el punto de vista moral; sin embargo, 
no son conceptos ni inmorales ni antirreligiosos. Téngase 
en cuenta que aunque Maquiavelo manifiesta desprecio 
por el gobierno temporal del Papa con sus pretensiones de 
superioridad moral y sus políticas claramente corruptas 


1 El primer Antimaquiavelo, el de Gentilet, de 1576 se atribuye a un 
hugonote. Pocos años después, en 1595, apareció el del jesuita español 
Ribadeneyra con el título Tratado de la religión y las virtudes que debe 
tener el príncipe cristiano. 
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desde los propios cánones cristianos, sin embargo, ni des- 
precia el fenómeno religioso ni su teoría carece de noción 
de bien. 

Aprecia la religión en tanto que instrumento político 
para la cohesión social, pero sin otorgarle ningún valor 
hegemónico en lo normativo, dado que esto es —a su jui- 
cio— una prerrogativa de esa capacidad humana que es el 
saber político. El ser humano ducho en política constitu- 
ye la única fuente de normas; es él quien determina en 
cada fase histórica cómo es mejor actuar y qué medios 
hay que emplear si se pretende satisfacer las necesidades 
humanas fundamentales, objetivo éste que, como recoge 
la historia, se alcanza en gran medida en contextos políti- 
cos que permiten el vivere civile. En esto consiste el bien. 
Por tanto, no son de extrañar las críticas vertidas desde un 
ideario como el cristiano que remite el bien al más allá 
supramundano, pues la de Maquiavelo es una concepción 
enteramente mundana. 

Esta mundaneidad se manifiesta en su ya mencionada 
perspectiva realista. Mucho se ha insistido en este aspec- 
to del pensamiento maquiaveliano y de hecho ha servido 
para clasificar su obra y diferenciarla de la de aquellos 
otros pensadores que, como los utopistas (coetáneos 
suyos) o los afines al ideario cristiano sostienen una dis- 
tinta concepción del objeto de estudio. Lo peculiar de su 
reflexión es evidente si leemos el primer párrafo del capí- 
tulo XV de El príncipe: 


Pero siendo mi intención escribir algo útil para 
quien lo lea, me ha parecido más conveniente ir direc- 
tamente a la verdad efectiva de la cosa que a la imagi- 
nación de la misma (verita effettuale della cosa che alla 
immaginazione di epsa). Y muchos se han imaginado 
repúblicas y principados que nunca se han visto ni se 
ha sabido que existieran realmente... 


Sin embargo, hablar sólo de «realismo político» resul- 
ta escaso como descripción de este pensamiento. El adje- 
tivo político sólo informa de que esa teoría es realista con 
respecto a lo político (y no a lo físico-natural), pero esto es 
demasiado impreciso. «Realismo» es un término de uso habi- 
tual en contextos ontoepistémicos, donde se han señalado 
muchos tipos (ingenuo o directo, metafísico, empírico, 
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científico, interno...); de ahí que tenga sentido buscar más 
precisiones y preguntar, por ejemplo, qué concepción de 
la realidad (política) tiene, qué nociones de conocimiento 
y verdad le acompaña, qué concepción antropológica. 

Al afirmar que «la cosa», su objeto de estudio cuyo 
conocimiento brinda al que lo lea, es algo al margen de 
nuestra imaginación o de nuestros deseos, su perspectiva 
de investigación cumple con el rasgo característico común 
a todo realismo, a saber, que el objeto de estudio existe de 
forma independiente de quien conoce (lo cual, dicho sea 
por anticipado, en el caso de Maquiavelo no implica nece- 
sariamente postular un abismo ontológico entre sujeto y 
objeto). 

Se añade que los diversos tipos de realismo se diferen- 
cian, entre otras cosas, a la hora de determinar en qué 
consiste conocer «la cosa». En el caso de Maquiavelo 
conocer no es simplemente describir; su realismo, pues, 
no es un mero descriptivismo, sino que como a continua- 
ción argumentaré es más parecido a un realismo empíri- 
co-teoreticista. Conviene no perder de vista esta distinción 
dado que permite entender en qué medida el pensamien- 
to político de Maquiavelo representa la primera versión de 
la política como ciencia en un sentido moderno, aunque 
peculiar. Verdaderamente, opera con la idea de conoci- 
miento recogida en la máxima de Bacon scientiam propter 
potentiam, pero, de otro lado, su «saber político» no com- 
porta algo tan característico del ideal moderno de ciencia 
como son la certeza y la seguridad veritativa estricta. En 
esto se diferencia de las propuestas que vendrán más tar- 
de y serán de raigambre geométrica, como la hobbesiana. 

Junto con esto, el tipo de realismo maquiaveliano per- 
mite distinguir su modelo político de la simple arbitrarie- 
dad autocrática y totalitaria de la Realpolitik posterior. 
Ciertamente puede haber razones histórico-políticas para 
establecer esa asociación y, sin embargo, no es teórica- 
mente acertada, pues se realizó a costa de una lectura par- 
cial y sesgada de la obra de Maquiavelo: como si El prín- 
cipe contuviera por completo su pensamiento y no fuera 
una parte de una reflexión más amplia. Y si algo es evi- 
dente en este pensamiento es que, a diferencia del des- 
criptivismo de la Realpolitik que conlleva la renuncia a 
intervenir en los acontecimientos salvo para gestionar y 
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reproducir lo que hay, en el caso de Maquiavelo conocer 
las cosas como son es una fase necesaria para hacerlas 
diferentes en lo posible. 

Por último, hay que añadir que la realidad de la que se 
ocupa son «las acciones de los grandes hombres», como 
dice en la dedicatoria al duque de Urbino. Esas acciones 
son aquellas que tienen relevancia en tanto que inciden en 
las articulaciones organizadas y normadas de la vida en 
común. De ellas se tiene constancia por la experiencia de 
lo presente (en el «cómo se vive») y por «la lectura de las 
cosas antiguas», esto es, en la historia. De aquí que sus 
concepciones de la historia y de la «naturaleza humana» 
constituyan los pilares teóricos del pensamiento maquia- 
veliano. 


La HISTORIA 


Para precisar qué entiende por «historia»? no basta con 
examinar El príncipe, pues aunque alude repetidamente a 
ella y la utiliza para apoyar sus argumentos con casos en 
ella recogidos, donde aparece bien elaborada la noción 
general es en los Discursos. En El príncipe se presupone 
esa noción general según la cual la historia es el conjunto 
de acciones humanas individuales y sus consecuencias 
sociales. Además, ese conjunto de acciones está en conti- 
nuidad causal y racional con los agentes, que no son sim- 
plemente capaces de actuar sino que también pueden 
conocer y, aprendiendo lo que conocen, emplear el cono- 
cimiento para guiar las acciones en el presente. En estas 
circunstancias, el conocimiento pertinente será, de un 
lado, el que verse sobre las acciones del pasado atendien- 
do a los agentes y a la organización social en la que tienen 
lugar; de otro lado, es preciso conocer la propia organiza- 
ción social sobre la que el agente (o los agentes) desea 
incidir detectando su conexión con las del pasado. De aquí 
se deriva un primer rasgo importante del pensamiento 


2 Escribiremos «historia» para referirnos a los acontecimientos y 
sucesos históricos, e «Historia» para aludir a la disciplina que recoge y 
relata dichos sucesos. 
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maquiaveliano y es que sujeto y objeto son un continuo, 
siquiera sea porque quien conoce es al mismo tiempo 
objeto de conocimiento. Por tanto, aunque la historia 
como objeto de conocimiento existe de forma indepen- 
diente de quien en cada caso conoce, sin embargo está en 
continuidad ontológica con quien conoce. 

A partir de aquí elabora una noción de Historia muy dife- 
rente a las de inspiración cristiana, puesto que sus aconteci- 
mientos forman parte del estrato natural del mundo y sus 
claves son inmanentes; es una Historia ajena a la Providen- 
cia divina, sin referencia trascendente que la dote de senti- 
do continuo. Ahora bien, esa perspectiva inmanente que 
concibe la historia como una serie más de acontecimientos 
del estrato natural del mundo no la condena a ser un haz de 
sucesos azarosos, aleatorios y contingentes, por el contrario 
está dotada de una estructura continua que conecta los 
acontecimientos y hace de la historia un todo dotado de sen- 
tido. En Maquiavelo esa estructura continua es circular. 

En efecto, siguiendo la teoría de Polibio del «círculo de 
las constituciones», entiende que la historia transcurre 
por necesidad y con arreglo a un curso circular que alter- 
na corrupción y regeneración. De forma que no tiene 
comienzo ni final y estructuralmente es repetitiva como 
una ley. Precisamente, ese necesitarismo legaliforme es 
condición de posibilidad para obtener lecciones políticas 
de ella, algo central para Maquiavelo que no tiene un inte- 
rés meramente erudito en el pasado, sino práctico: quiere 
extraer un saber político útil. A este respecto es preciso 
recordar que la necesidad legaliforme constituye una 
característica típica del modelo moderno de conocimien- 
to, según la cual sólo es posible conocer (ya se trate de 
acontecimientos naturales o históricos) si el objeto de 
estudio es reducible a las condiciones de racionalidad 
humana, esto es, uniformizable, homogeneizable y gene- 
ralizable al máximo. Y, más aun, sólo a propósito de un 
objeto de estudio regular en sus mutaciones cabe hacer 
predicciones y cabe incidir en él para procurar el benefi- 
cio humano. Así, según Maquiavelo, el curso circular de la 
Historia no se puede ni detener ni evitar, pero sí cabe 
intervenir en él para paliar los efectos perversos de cada 
situación o potenciar los beneficiosos, como se puede 
apreciar en afirmaciones como esta: 
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Se ve fácilmente, si se consideran las cosas presen- 
tes y las antiguas, que todas las ciudades y todos los 
pueblos tienen los mismos deseos y los mismos humo- 
res, y así ha sido siempre. De modo que a quien exami- 
na diligentemente las cosas pasadas, le es fácil prever 
las futuras en cualquier república, y aplicar los reme- 
dios empleados por los antiguos, o, si no encuentra nin- 
guno usado por ellos, pensar unos nuevos teniendo en 
cuenta la similitud de las circunstancias. Pero como 
estas consideraciones son olvidadas o mal entendidas 
por los lectores, o, aunque entendidas, no son conoci- 
das por los que gobiernan, se siguen siempre los mis- 
mos desórdenes en todas las épocas?. 


Las relaciones de mutua determinación entre la reali- 
dad objeto de estudio y el modelo de conocimiento van 
más allá. Así resulta que la mencionada «verdad efectiva 
de la cosa» sólo se alcanza a costa de cribarla (igual que 
años después Galileo cribará su objeto de estudio de las 
cualidades secundarias). Semejante noción de Historia 
entronca, a este respecto, con la que en su momento ela- 
boró Tucídides, quien se refería a su obra con el término 
syggraphé en el que se recoge junto al hecho de escribir, 
gráphó, el de seleccionar y juntar (syn), esto es, el de «esa 
trabazón de lo histórico, que no está tanto en la realidad 
como en la misma concepción crítica y en la visión perso- 
nal del autor del relato histérico»*. 

«La verdad efectiva de la cosa» no se reduce, pues, a la 
mera descripción de los acontecimientos socio-políticos 
en su discurrir espontáneo, pero tampoco es válida cual- 
quier selección como, por ejemplo, la oficial de su época, 
esto es, la elaborada por autores teológicamente lastrados. 

Por tanto, el conocimiento histórico efectivamente ver- 
dadero tiene ya en Maquiavelo el doble aspecto con el que 
se viene debatiendo el pensamiento del último siglo. 
Expresado con terminología contemporánea tenemos 
que, por un lado, constituye una disciplina compuesta de 


3 Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Madrid, Alianza, 
1987, página 127. 


4 C. García Gual, «La narrativa histórica griega» en AAVV, La(s) 
otra(s) historia(s), Bergara, UNED, 1991, pág. 12. 
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afirmaciones que se corresponden con lo ocurrido en el 
pasado y con las que se intenta explicarlo en términos de 
causalidad eficiente; pero, por otro lado, es una narración 
que encadena y compone selectivamente los aconteci- 
mientos para comprender su sentido”. Ahora bien, en nin- 
gún caso Maquiavelo considera la Historia como una 
narración cuya validez dependa sólo de la credibilidad 
suscitable por medio de la coherencia interna, es una dis- 
ciplina empírica cuya validez es contrastable. 

El procedimiento de contrastación resulta muy intere- 
sante para la filosofía contemporánea, pues no es único ya 
que depende de que sea patente la utilidad de ese conoci- 
miento histórico-político, bien sea para sentar las bases de 
la creación futura de una estructura de gobierno acorde 
con el vivere civile, bien para el afianzamiento en el pre- 
sente de la misma. La verdad y la utilidad, pues, varían a 
la par que la propia configuración efectiva de «la cosa». 
En la medida en que «lo dado» no es fijo, sino cambiante, 
la verdad no se contrasta detectando una adecuación a 
nada, sino por la corrección y el éxito de las acciones que 
se guían por el conocimiento. «Lo dado», antes que una 
realidad idéntica a sí misma, es para Maquiavelo un 
variable y plural entorno y el recurso para la acción. Cuan- 
do se tiene presente esta concepción variable y plural del 
acontecer histórico se entiende que la Historia como dis- 
ciplina cognitiva y su validez también sean variables. 

Además desde esta perspectiva se explica algo que 
siempre llama la atención a los estudiosos de Maquiavelo, 
a saber, la enorme diferencia existente entre el modelo 
político que propone en El príncipe y el de los Discursos. 
Y es que (como apuntábamos arriba) en la primera obra 


5 Al mencionado encadenamiento y composición selectiva se refie- 
re Ricoeur con el término “trama”. Cfr. P. Ricoeur, Historia y narrativi- 
dad, Barcelona, Paidós, 1999. 

La articulación de las dos caras de la Historia sigue siendo un pro- 
blema epistemológico pendiente. Para la dimensión comprensiva de la 
Historia véase también de Ricoeur su obra Tiempo y narración I, II 
y III, México, Siglo XXI, 1995 y 1996. Para la peculiar dimensión expli- 
cativa de la Historia continúa siendo una referencia obligada la obra de 
Arthur C. Danto, Historia y narración. Ensayos de filosofía analítica de 
la historia, Barcelona, Paidós, 1989. 
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analiza la crisis de Florencia en contraste con situaciones 
políticas igualmente corruptas de otras épocas históricas. 
Su afán es dar con una salida de ese estado y no encuen- 
tra otra que mediante un sistema político radicalmente 
unipersonal, carente de límites jurídicos o morales, pues 
considera que únicamente si el poder está en manos de un 
individuo (especialmente cualificado) se puede refundar 
un Estado que ha caído en la corrupción. 

En los Discursos, en cambio, analiza las condiciones 
de posibilidad de la antigua Roma republicana, un refe- 
rente histórico éste altamente ideologizado que presenta 
como el mejor ejemplo de Estado. Se trata de un sistema 
bien organizado, plural y equilibrado en lo económico y 
en lo político. En lo primero, porque hay mayor igualdad 
y se busca de manera inmediata el bien común; en lo polí- 
tico, porque el poder se ejerce a través de un gobierno 
mixto y en sus instituciones (órdenes) estarían represen- 
tados todos los estamentos sociales. De esta forma todos 
tienen derechos y deberes, incluido el de la defensa de la 
patria que —a su juicio— nunca debe quedar en manos de 
tropas mercenarias o extranjeras. Así quedarían garanti- 
zadas la estabilidad, la paz social y la libertad, entendien- 
do esta última como la condición de no estar sometido a 
ningún poder extranjero y de atenerse a unas leyes que 
son Obra común. Así pues, la concepción institucional del 
poder, la representación, la libertad y el imperio de la ley 
son los elementos constitutivos de su ideal de vivere civile. 

Por tanto, la realidad histórico-política no es ni una ni 
inmutable, puesto que existe una gran diferencia entre 
una situación política corrupta y otra sana. De ahí que sea 
necesario el desempeño de prácticas políticas diferentes, 
adecuadas y válidas para cada caso. 

Por otro lado, esta combinación de estructura formal 
circular, recurrente y necesaria más variabilidad en las 
constelaciones socio-políticas concretas® es un elemento 


$ Variabilidad limitada, pues, fiel a Polibio, Maquiavelo fija en seis 
las formas de organización política. Tres de ellas son buenas: monar- 
quía, aristocracia y democracia —esta última lógicamente se entiende 
en su acepción clásica, es decir, asamblearia—; las otras tres represen- 
tan las formas degeneradas correspondientes: tiranía, oligarquía y 
«Oklatría» o anarquía. La opción defendida por Maquiavelo, la Repú- 
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decisivo para distinguir el modelo maquiaveliano de His- 
toria de los inspirados en el Cristianismo, tanto renacen- 
tistas como ilustrados. Pues, en efecto, para estos últimos 
el curso de la historia sigue un progreso lineal que vincu- 
la su validez y sentido a la culminación en algún tipo de 
reconciliación final, depuradora de todo conflicto y mal, 
con Dios o con una versión pacífica y bondadosa de la 
propia humanidad; así sucede con la idea de concordia 
universal de todas las religiones y filosofías que Pico della 
Mirandola ligaba a la ansiada renovatio, o con las nocio- 
nes parecidas que se encuentran en los modelos seculari- 
zados posteriores debidos a Condorcet, Kant o los de rai- 
gambre hegeliano-marxista. Frente a ellos, la historia para 
Maquiavelo ni trae nunca lo radicalmente nuevo, ni tiene 
un fin último libre de corrupción, salvo que desaparecie- 
ran sus artífices, los seres humanos. Sin embargo, a pesar 
del decurso necesario de la historia, el conocimiento de la 
misma permite intervenir en los acontecimientos del pre- 
sente y prever el futuro mediante acciones «virtuosas» no 
puramente gestoras de ese acontecer, sino transformado- 
ras —en lo posible— del mismo. 

A este respecto es preciso señalar también que esta es la 
manera en la que aflora en el pensamiento de Maquiavelo 
un problema filosófico recurrente que el pensamiento pos- 
terior hereda bajo la oposición libertad/necesidad: la reali- 
dad histórica aparece tanto en continuidad con el ser 
humano como en oposición a él; es su producto, pero tiene 
una dinámica propia, en parte imprevisible, que sólo cabe 
ignorar a la hora de la praxis a costa de incurrir en errores 
y procurar nuevos perjuicios. Por tanto, la dificultad que 
recorre este pensamiento es la siguiente: en la medida en 
que la historia es producto humano está en continuidad 
racional con los individuos y por eso cabe aprender de ella 
y, en parte, dominarla para protagonizarla, pero, en cuanto 
se rige por unas leyes que dan cabida a lo que los humanos 
experimentan como azar y contingencia, presenta una plas- 


blica romana, no encaja con ninguna de ellas pues es un tipo de gobier- 
no mixto de las tres formas buenas; éste, a su juicio, tiene la ventaja de 
gozar de mayor estabilidad. Cfr. Discursos sobre la primera década de 
Tito Livio, págs. 33-35. 
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ticidad limitada que coarta y reduce el alcance de su capa- 
cidad de acción individual libre. Semejante tensión la refle- 
ja Maquiavelo en la relación que establece entre dos con- 
ceptos centrales en su obra: virtú y Fortuna. A este respecto 
sólo adelantaremos por el momento su idea de que las 
cosas del mundo que brotan de nuestras acciones no están 
completamente determinadas por una fuerza ajena, sino 
que dependen también de nuestro libre albedrío. Veamos 
antes con más precisión su concepción del ser humano, ese 
agente que puede aprender de la Historia para perfeccionar 
sus acciones libres de relevancia colectiva. 


NATURALEZA HUMANA Y ESTADO 


La antropología de Maquiavelo constituye una de las 
partes más lúcidas y brillantes de su pensamiento. Desde 
la ya señalada perspectiva inmanente y desde las necesi- 
dades de racionalización vinculadas al prototipo de cono- 
cimiento adoptado, elabora un tipo uniforme de naturale- 
za humana a partir de casos históricos singulares («los 
grandes hombres»). Se trata de un modelo en el que pri- 
ma la acción, un modelo plural, pues no hay una sola 
manera de conducirse, pero también necesario, porque 
una vez adoptado un curso de acción las consecuencias 
que como efectos se produzcan serán ineludibles. Además 
la pluralidad de la naturaleza humana es limitada, puesto 
que depende de la preponderancia de alguna de las conta- 
das capacidades y pasiones que le son propias, entre otras, 
la virtú (que incluye el ingenio, la fantasía o imaginación, 
el juicio y el intelecto sano) y la ambición (con la avaricia, 
la crueldad, la soberbia, el engaño, etc.). 

Así resulta que la ambición es la causa de la corrupti- 
bilidad humana y de los cursos de acción que provocan la 
decadencia socio-política, los «pecados políticos»: 


... y tenía razón quien decía que la causa de todo ello 
eran nuestros pecados, sólo que no eran los que él creía, 
sino los que yo acabo de exponer, y como eran pecados 
de príncipes, también ellos han pagado la pena.” 


7 El príncipe, capítulo XII. 
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Frente a ello sólo hay un paliativo: la virtú. Pero vaya- 
mos más despacio. 

En el opúsculo en verso de 1509 titulado Capítulo de la 
ambición? Maquiavelo expone que esa pasión es la causa 
de la infelicidad humana y del eterno oscilar de los hom- 
bres y los Estados. Se trata, pues, de un motor de la his- 
toria que opera a favor de la corrupción, la decadencia y 
la degeneración. Ahora bien, en ningún caso describe la 
ambición como un pecado moral acorde con la noción 
cristiana preponderante en su medio y para la que es uno 
de los pecados capitales; por el contrario, la ambición es 
sobre todo un pecado político, pues consiste en anteponer 
el interés propio al interés común y eso implica una cons- 
tante fuente de inestabilidad y de conflicto socio-político. 
A esto se añade que aparece como pasión connatural al 
ser humano que le viene impuesta astralmente y que, en 
consecuencia, resulta ineliminable. Esta última caracte- 
rística refuerza su perfil como fuerza motriz de la historia, 
pues es coherente con la ya mencionada ausencia de 
reconciliación en el decurso histórico. No cabe parar los 
ciclos de la historia ni cambiar su doble sentido (de dege- 
neración y regeneración) porque no es posible reabsorber 
la causa del mal en el mundo ni eliminar radicalmente el 
conflicto. La razón de ello es la ambición que habita en lo 
más profundo de la naturaleza humana. 

Desde esta perspectiva se desvela el último por qué del 
interés maquiaveliano por la ambición. Y como cabe 
esperar no consiste en ofrecer un estudio psicológico de 
las pasiones, sino que el objetivo es mostrar la ineludible 
necesidad de un Estado en el que impere la virtú. En defi- 
nitiva, la ambición así entendida es un presupuesto lógi- 
co-sistémico que justifica la necesidad de un Estado bien 
organizado y dotado de una importante atribución: el uso 
legítimo de la violencia. Por esto, sin duda, en El príncipe 
se encuentra una prefiguración del Estado moderno. 

A este respecto es interesante reparar en que siempre 
que Maquiavelo alude al origen de la organización esta- 
tal la presenta como requisito para ponerle coto a la 


8 Cfr. Maquiavelo, Textos cardinales, edición de M. A. Granada, 
Barcelona, Península, 1987, págs. 223-228. 
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ambición. Esto sucede tanto en los Discursos como en el 
Capítulo de la ambición, donde para explicar la necesi- 
dad del Estado conjetura cómo habría sido la vida huma- 
na antes del Estado, es decir, lo que más tarde otros 
denominarán «estado de naturaleza». En el Capítulo de 
la ambición recrea el relato bíblico de la vida sencilla y 
plácida de Adán, Eva y sus hijos antes del asesinato de 
Abel por el ambicioso Cain’. En los Discursos también 
aventura (con el pensamiento de Lucrecio como trasfon- 
do) una situación previa a los regímenes estatales que 
«aparecieron entre los hombres por azar, porque, en el 
principio del mundo, siendo pocos los habitantes, vivie- 
ron por algún tiempo dispersos, semejantes a las fieras; 
luego, al multiplicarse se reunieron, y, para poder defen- 
derse mejor, comenzaron a buscar entre ellos al más 
fuerte y de mayor coraje, le hicieron su jefe y le presta- 
ron obediencia. Aquí tuvo su origen el conocimiento de 
las cosas honestas y buenas y de su diferencia de las per- 
niciosas y malas...»!°. 

Por esta vía el pensador florentino recalca que la ambi- 
ción es consustancial a la naturaleza humana, que se hace 
notar cuando los seres humanos viven en organizaciones 
sociales, es decir, prácticamente siempre, y que es la prin- 
cipal causa de la infelicidad; por eso exige simultánea- 
mente los medios que pueden ponerle coto y la capacidad 
que permite el buen uso de esos medios!'. Semejante 
capacidad es la ya aludida virtú que permite determinar 
los medios necesarios en cada caso, pues no siempre 
serán los mismos sino que dependen de la fase histórica. 
En general, esos medios serán siempre «las buenas leyes» 
y «las buenas armas» y, en particular, van desde la forma- 
ción en los valores republicanos a la coacción y la repre- 
sión, pasando por la religión. 


2 Ídem, pág. 224, vv 16-30. 

10 N. Maquiavelo, Discursos..., pág. 33. 

1! Esto es evidente a lo largo de todo El principe, pero también en 
otros lugares de sus obras, como por ejemplo en el citado Capítulo de 
la ambición: «Si de otros aprender alguien se digna, / cómo se debe la 
Ambición usarla, / el mal ejemplo de ellos nos lo enseña: / pues que el 
hombre de sí no puede echarla, / debe el juicio y el intelecto sano / con 
orden y fiereza acompañarla» (ob. cit., vv 160-165). 
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Todos ellos son recursos instrumentales que se elegirán 
y aplicarán con mayor o menor intensidad según el grado 
de corrupción social o la fase histórica que se atraviese; 
unas veces bastará con los indirectos, como la religión, 
otras será necesario recurrir a los directos y suscitar el 
miedo al castigo. Su eficacia dependerá de que hayan sido 
bien elegidos de manera que sean adecuados a la situa- 
ción; se requiere, pues, que o el príncipe o el grupo diri- 
gente de ciudadanos republicanos estén acertados en la 
evaluación de la ocasión ante la que se encuentran. 

De este modo, el aparato represivo del Estado queda 
legitimado porque su fuerza y capacidad coercitiva están 
orientadas a frenar y canalizar el mal inmanente al querer 
y actuar humanos. En esta medida, puesto que en la arti- 
culación socio-estatal de la vida humana «tuvo su origen 
el conocimiento de las cosas honestas y buenas y de su 
diferencia de las perniciosas y malas», por ello el propio 
Estado se convierte en punto de referencia obligado y en 
valor absoluto distinto a las instituciones eclesiásticas. 
Ciertamente en la obra de Maquiavelo la religión goza de 
un papel central como instrumentum regni y como meca- 
nismo de legitimación, sin embargo el Estado ya no es la 
civitas dei que encarrila a la humanidad hacia su reen- 
cuentro con Dios. Frente a la concepción trascendente, 
tanto el Estado como el mal y el bien son acontecimientos 
del estrato inmanente del cosmos. 

Por otro lado, aquí se inicia el proceso de personifica- 
ción del Estado que más tarde desarrollará Hobbes: el 
Estado representa los intereses del todo y, en aras de la 
preservación de los mismos, emite normas para regular 
las acciones externas entre los individuos que interactúan 
socialmente. 

Como se ha visto, el Estado es en su origen un produc- 
to azaroso de un organismo natural (el ser humano); pues 
bien, es en el marco de ese constructo inmanente y varia- 
ble donde se perciben las cualidades de la naturaleza 
humana, tanto las pasiones como su ingenio y fantasía o 
imaginación, así como las consecuencias buenas y malas 
del ejercicio de ellas en la convivencia. De esta suerte —como 
decíamos— el problema del mal aparece destrascendenta- 
lizado. El mal no es un problema teológico consecuencia 
de una hipotética falta originaria; es un problema político 
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consecuencia del protagonismo de la ambición como guía 
de las acciones de las criaturas humanas. De ahí que el 
objetivo no sea redimirse de él en el otro mundo, sino en 
éste a través de su represión mediante las buenas armas y 
su canalización mediante las buenas leyes. De forma para- 
lela, no hay otra fuente del bien que las instituciones polí- 
tico-estatales, aunque no es legítima cualquier organiza- 
ción estatal por el hecho de serlo, sino sólo aquéllas en las 
que la virtú impera sobre la Fortuna. 


DIALÉCTICA VIRTÚ / FORTUNA 


En el Renacimiento el tema de la Fortuna cobró una 
gran importancia y preocupó a todos los pensadores y 
artistas de la época. En medio de todos ellos el tratamien- 
to que Maquiavelo hace del asunto muestra su gran origi- 
nalidad. Así, ofrece una secularización de ese símbolo 
semi-mítico que es la Fortuna al tiempo que hace un uso 
metafórico del mismo convirtiéndolo en uno de los ele- 
mentos con los que articula su filosofía de la historia. 

Ciertamente la secularización de este símbolo es algo 
propio del Renacimiento que retoma la idea clásica frente 
a la cristiana. En La divina comedia Dante hace uso de la 
concepción cristiana para la que la Fortuna es un mero 
agente de la Divina Providencia que actúa bajo su direc- 
ción cumpliendo la tarea asignada en lo que atañe a la 
vida de los seres humanos. De este modo, la Fortuna es un 
poder ininfluenciable que rige el mundo, pero no de for- 
ma autónoma puesto que sirve a un principio superior. 

La idea clásica se encuentra, por ejemplo, en las Tus- 
culanas de Cicerón donde la Fortuna no aparece como 
una fuerza inexorable, sino como una buena diosa en la 
que cabe influir para hacer que se vuelva hacia nosotros. 
Esto es posible porque la Fortuna, aunque diosa, también 
es mujer y se siente atraída por el vir, es decir, el varón de 
verdadera hombría. Esta es precisamente la concepción 
de la Fortuna que Maquiavelo retoma para su reflexión 
política, hasta el punto de realizar la misma comparación 
de la Fortuna con una mujer que se siente atraída por el 
varón auténtico, el único tipo humano válido para las fun- 
ciones políticas: 
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Yo sostengo firmemente esto: que es mejor ser 
impetuoso que precavido, porque la fortuna es mujer y 
es necesario, si se la quiere someter, golpearla y zurrar- 
la. Y se deja vencer antes por éstos que por quienes pro- 
ceden fríamente. Por eso siempre es, como mujer, ami- 
ga de los jóvenes, porque son menos precavidos, más 
feroces y la dominan con más audacia!”. 


Maquiavelo es consciente de la resignificación concep- 
tual que propone cuando unas líneas más arriba de ese 
mismo capítulo de El príncipe afirma lo siguiente: 


No desconozco que muchos han tenido y tienen la 
opinión de que las cosas del mundo están gobernadas 
de tal manera por la fortuna y por Dios que los hombres 
con su prudencia no pueden enmendarlas ni tampoco 
remediarlas. Por eso podría pensarse que no hay que 
esforzarse mucho por las cosas, sino dejarse gobernar 
por la suerte. Esta opinión se ha generalizado más en 
nuestros días por los grandes cambios de las cosas que, 
más allá de cualquier conjetura humana, se han visto y 
se ven cada día. Yo mismo, pensando alguna vez en ello, 
me he inclinado en parte hacia esa opinión. Sin embar- 
go, dado que nuestro libre albedrío no ha desaparecido, 
pienso que puede ser verdad que la fortuna sea árbitro 
de la mitad de nuestras acciones, pero también que nos 
deja gobernar la otra mitad, o casi, a nosotros. 


Así pues, la noción de Fortuna es compleja, pues sigue 
apareciendo como fuerza responsable de que ciertos acon- 
tecimientos de trascendencia política sucedan con inde- 
pendencia de las capacidades y deseos humanos. Conser- 
va, pues, cierto perfil de fatuum que es coherente con 
algunos aspectos de la cosmología dominante que 
Maquiavelo acoge en sus obras!?. Recuérdese, por ejem- 


12 El príncipe, capítulo XV. El evidente sexismo del texto no es debi- 
do a un mero desliz circunstancial, sino que es un elemento constituti- 
vo de su visión del mundo político. Su pensamiento se construye sobre 
la distinción entre los que son y los que no son aptos para la actividad 
política y ni las mujeres ni los varones viejos parecen serlo; no obstan- 
te, como es habitual en estos casos se contemplan excepciones a la 
regla (como Catalina Sforza o Isabel la Católica). 

13 Para esta cuestión véase M. A. Granada, Cosmología, religión y 
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plo, la aludida determinación astral con la que explica el 
surgimiento de la ambición. Sin embargo, rompe el deter- 
minismo al insertar al vir en el centro de los aconteci- 
mientos como agente parcialmente responsable de su 
mundo. 

Ciertamente cada individuo, como agente, está condi- 
cionado por las ya aludidas inclinaciones y pasiones 
humanas que son connaturales e ineliminables, además 
las consecuencias de sus acciones se producen e inciden 
en un entorno complejo que, aunque producto humano, le 
rebasa y cuya dinámica está sujeta (como hemos señalado 
al hablar de la Historia) a leyes inmanentes. Pero ese 
entorno es susceptible de modificaciones y, de hecho, son 
las acciones humanas las que lo modifican para, final- 
mente, revertir sobre el agente de manera positiva o nega- 
tiva. Pues bien, en esta relación de mutua alteración entre 
mundo y agente, la Fortuna representa el límite de las 
capacidades humanas para hacerse cargo de ese entorno 
complejo y cambiante y determinar su dirección (que es 
también la del agente en él inserto). 

Junto a esto Maquiavelo constata que ante una misma 
situación distintos seres humanos pueden optar por diver- 
sos cursos de acción que producirán consecuencias de 
diferente signo y que, por tanto, les proporcionarán diver- 
sa suerte. A esta capacidad se refiere con la expresión 
«libre albedrío», que —como ya se puede colegir— encie- 
rra un concepto muy alejado del cristiano. El núcleo de la 
distinción entre ambas concepciones radica en que, mien- 
tras para las doctrinas cristianas el libre albedrío capacita 
para elegir entre el bien y el mal preexistentes y trascen- 
dentes, en el caso del florentino el libre albedrío consiste 
en la capacidad de llevar a cabo actos no clasificables ni 
como azarosos ni como caprichosos, sino realizados por 


política en el Renacimiento, Barcelona, Anthropos, 1988. El autor pre- 
cisa con claridad cómo la vinculación del pensamiento de Maquiavelo 
con la cosmología dominante no es unívoca, sino ambigua e incierta. 
Por ejemplo, a propósito de los signo celestes lo decisivo es que no hay 
más lectura correcta que aquella que los interpreta en función de la 
necesidad política. De este modo se afirma la autonomía humana y se 
reconoce en el agente político la corresponsabilidad con la Fortuna en 
los avatares políticos. 
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el agente a conciencia, de manera autocontrolada e inclu- 
so disciplinada. Autocontrol y disciplina que se ejercen 
para canalizar las propias pasiones e impulsos naturales, 
pero también para dosificar el recurso a los principios 
normativos prevalecientes (morales o religiosos) de modo 
que quepa controlar en lo posible el mundo político entor- 
no, de por sí en gran medida inseguro y contingente a ojos 
humanos. Además, el libre albedrío es una libertad de 
acción capaz de generar el bien o el mal inmanentes. 

Así, gracias al libre albedrío el ser humano es árbitro 
de sus acciones, y las consecuencias de las mismas, afor- 
tunadas o no, dependerán de que el ejercicio de su auto- 
nomía esté regido por el aprovechamiento disciplinado de 
sus capacidades racionales e intelectuales, es decir, por la 
virtú: 


Y la comparo a uno de esos ríos torrenciales que 
cuando se enfurecen inundan las llanuras, destruyen 
árboles y edificios, arrastran la tierra de un lugar y la 
ponen en otro; todos huyen de ellos, todos ceden a su 
ímpetu sin poder oponerle resistencia. Y aunque sean 
así, sin embargo eso no quita que los hombres, en épo- 
cas de tranquilidad, puedan tomar precauciones con 
diques y espigones, de modo que en crecidas posterio- 
res o corran por un canal o su ímpetu no sea ni tan per- 
judicial ni tan desenfrenado. Lo mismo ocurre con la 
fortuna, que muestra su poder allí donde no hay una 
virtud dispuesta a resistírsele, y acomete con sus ímpe- 
tus donde sabe que no se han hecho ni espigones ni 
diques para contenerla!*, 


De este modo, la Fortuna es lo opuesto a la capacidad 
humana de conocer e incidir en el curso de los aconteci- 
mientos de acuerdo con sus intereses y necesidades y, 
dado que los acontecimientos que a Maquiavelo le preo- 
cupan son los políticos, la Fortuna aparece como fuerza 
directriz de tales sucesos en ausencia de lo que podríamos 
denominar cálculo racional. En este sentido el poder de la 
Fortuna expresa la ignorancia y cortedad humanas en 
asuntos políticos, cosa que ya manifestó el florentino en 


14 El príncipe, cap. XV. 
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algún texto anterior! y que en el aquí presentado queda 
patente. Véase, por ejemplo, el análisis que realiza de las 
acciones de César Borgia en el capítulo VII de El príncipe. 
En un principio parece que la desgracia final de César 
Borgia fue culpa de una extrema malignidad de la fortu- 
na, puesto que la muerte del Papa Alejandro y el que él 
mismo cayera enfermo son eventualidades que escapan a 
todo cálculo racional. Sin embargo, un análisis más minu- 
cioso muestra que, en realidad, su desgracia fue causada 
por un error político, es decir, por la falta de virtud que 
supuso permitir a un antiguo enemigo, el Cardenal de San 
Pietro ad Vincula, ascender al papado. 

Este mismo caso nos sirve para precisar la original 
noción de virtud que ofrece Maquiavelo. Original porque, 
a diferencia de lo habitual en toda la tradición de libros de 
consejos para príncipes, aquí no se entiende el concepto 
de virtud en términos morales, sino políticamente. Para la 
tradición moralista un buen príncipe desde el punto de 
vista político debía cumplir con cuatro virtudes centrales 
para todo hombre (prudencia, fortaleza, justicia y mode- 
ración) más una serie de virtudes específicamente princi- 
pescas (como honestidad, magnanimidad o liberalidad). 
Se recomendaba además que la práctica política nunca 
entrara en conflicto con los principios morales. 

La idea de Maquiavelo es radicalmente distinta, pues 
con «virtud» alude a la capacidad humana para analizar 
las situaciones, evaluarlas y decidir la acción más adecua- 
da. Es un talento que permite a los seres humanos sustraer 
la historia de las manos de la Fortuna, es decir, protago- 
nizarla. Si se me permite emplear terminología contem- 
poránea, se puede decir que la virtud es un «saber cómo», 
es decir, una capacidad cognitiva de carácter práctico- 
racional en cuyo uso correcto cabe iniciarse estudiando la 


15 Por ejemplo, en Fantasías escritas en Perugia para Soderini 
(1506) donde afirma lo siguiente: «Y verdaderamente quien fuera tan 
sabio que conociera los tiempos y el orden de las cosas y se acomodo- 
ra a ellas tendría siempre buena fortuna o se guardaría siempre de la 
mala, y vendría a ser cierto que el sabio gobierna a las estrellas y a los 
Hados». (Cfr. Maquiavelo. Textos cardinales, edición de M. A. Granada, 
Barcelona, Península, 1987, pág. 192). 
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Historia, disciplina que a estos efectos se constituye en un 
«saber que»!?, Y, precisamente, lo que el autor presenta en 
los capítulos XV a XIX de El príncipe es que, de acuerdo 
con la información que proporciona la Historia, en el ejer- 
cicio de la virtud política muchas veces hay que actuar 
contra los principios morales clásicos: 


Y es preciso saber que un príncipe, y máxime un 
príncipe nuevo, no puede observar todo aquello por lo 
que los hombres son considerados buenos, dado que, 
para conservar el Estado, a menudo necesita obrar con- 
tra la lealtad, contra la caridad, contra la humanidad, 
contra la religión. Por eso necesita tener un ánimo dis- 
puesto a moverse según se lo exijan los vientos de la for- 
tuna y las variaciones de las cosas y, como he dicho 
antes, no alejarse del bien, si puede, pero saber entrar 
en el mal si es necesario. (...) Trate, pues, el príncipe de 
ganar y conservar el Estado y los medios siempre serán 
juzgados honorables y alabados por todos, porque el 
vulgo se deja conquistar por la apariencia y por el resul- 
tado final de las cosas, y en el mundo no hay más que 
vulgo”. 


De modo que, lo que para la moral establecida parece 
vicio desde el punto de vista político es virtud, pues no 
cabe otro objetivo que la institución y conservación del 
Estado. Sólo con la virtud así entendida se pueden poner 
diques a la Fortuna y canalizar la ambición y corruptibili- 
dad humanas. En efecto, las acciones de los grandes hom- 
bres que se afectan mutuamente y articulan la conviven- 
cia responden a un patrón relacional en el que el poder es 
la relación preponderante, la cual cabe regular tanto por 


16 La distinción entre «saber cómo» (knowing how) y «saber que» 
(knowing that) fue tipificada en 1949 por G. Ryle en su libro El concepto 
de lo mental (Barcelona, Paidós, 1967). La expresión «saber que» más 
una oración que menciona un hecho compone el saber proposicional o 
conocimiento; se refiere a una proposición que puede ser verdadera o 
falsa. El «saber cómo» versa sobre reglas de ejecución de conceptos y 
equivale a dominar un decurso de acciones. En algunos casos es retro- 
taible a un «saber que». 

-17 N. Maquiavelo, El príncipe, cap. XVIIL. 
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la ambición, en tanto que pasión-fuerza que opera a favor 
de la corrupción, como por la virtá en tanto que capaci- 
dad racional que opera a favor de la regeneración y la 
estabilidad'*. De ahí la conveniencia de optar por la virtud 
aun cuando no case con la moral establecida. Téngase en 
cuenta, además, que si bien la virtú no requiere respetar 
siempre los principios morales tampoco conlleva necesa- 
riamente enfrentarse a ellos, sino sólo en ocasiones. Esta 
característica del concepto de virtud es tan fundamental 
como coherente con la concepción de la realidad socio- 
histórica que emplea Maquiavelo, pues si, como vimos, 
esa realidad es cambiante, la virtud tiene que consistir en 
una capacidad cambiante. 

En el mundo social no hay órdenes previos a los que 
adecuarse o con los que reconciliarse porque se trata de 
una realidad sin permanencia ontológica, que, si bien 
fluctúa dentro de unos márgenes, sin embargo son lo sufi- 
cientemente amplios e inconcretos como para que carez- 
ca de esencia fija dada. Al hablar de márgenes me refiero 
al tiempo cíclico de la historia, con sus dos momentos 
extremos, y a la noción de naturaleza humana, con su 
doble dotación de ambición y virtú. Ambas instancias ope- 
ran en esta teoría como límites materiales de la acción 
(similares a los ríos con sus crecidas); pero aunque el ciclo 
histórico de las constituciones y las características básicas 
de la naturaleza humana sean constantes e inevitables, sin 
embargo, cada situación concreta es variable y encierra 
un tanto de contingencia, de ahí la necesidad de contar 
con diversos cursos de acción de modo que sea posible 
atender a la ocasión y adaptarse a la situación sabiendo 
ver lo relevante en cada caso. 

La virtud, pues, supone actuar «según lo exijan los 
vientos de la fortuna y las variaciones de las cosas», por- 
que —como dice en el capítulo XXV— «al cambiar la 
fortuna según los tiempos y al mantenerse obstinados 
los hombres en sus modos de actuar, prosperan cuando 


18 Con el término «poder» alude al gobierno del Estado (y éste al 
territorio), al dominio que ejerce el gobernante sobre el territorio y sus 
habitantes y también al ejercicio por el que se regula esa relación de 
dominio y las relaciones con otros Estados. 
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hay concordancia entre ambos y fracasan cuando no la 
hay»?”. 

En resumidas cuentas, ni virtud ni fortuna son nocio- 
nes unívocas, su significado cambia según la fase históri- 
ca de la que se trate. No se encuentran las mismas condi- 
ciones en la fase descendente de la historia que en la 
ascendente; como ya hemos dicho, en el primer caso hay 
degeneración y corrupción, en el segundo hay bonanza; de 
la primera situación hay que lograr salir, en la segunda 
hay que intentar permanecer; el primer caso exige un 
gobierno unipersonal, la autoridad de un hombre solo, el 
segundo un gobierno mixto. Por ello las acciones que en 
un caso pueden poner diques a la fortuna y resultar vir- 
tuosas, en el otro pueden fracasar; por ello también el par 
virtud/fortuna tiene una acepción unipersonal e indivi- 
dual en el primer caso (el recogido en El príncipe) y otra 
colectiva y republicana en el segundo (el de los Discursos). 

Pero ni siquiera en cada fase histórica las condiciones 
son claras y constantes, por eso el sujeto político de cada 
etapa para ser virtuoso debe aprender a interpretar 
correctamente la situación e intervenir aprovechando la 
ocasión en función de la sola necesidad política, incluso al 
margen de la moral establecida. Más aún, semejante 
variabilidad comporta la presencia en su obra de dos figu- 
ras de sujeto político: el colectivo de ciudadanos republi- 


19 Esta misma idea de virtud (y en realidad también de fortuna e 
individuo) se encuentra en el Lazarillo de Tormes, si bien es cierto que 
el contexto no es la política sino la sociedad. No obstante, es un tipo de 
sociedad que enlaza a la perfección con el medio político descrito en El 
príncipe. Se trata de una sociedad puramente inmanente en la que pri- 
man las relaciones de competencia entre sus miembros. El Lazarillo es 
una narración en la que —como El principe— se adopta una perspecti- 
va realista desde la que se recogen una serie de acciones humanas 
cuyas características recurrentes proporcionan un saber respecto de la 
dinámica social. Ciertamente esas acciones no son las de los grandes 
hombres, sino las suyas propias y las de aquellos con los que traba rela- 
ción. A través de la narración de sus relaciones emerge el pícaro, un yo 
individual (pero no desvinculado de los demás) que subvierte cuando 
es necesario los valores morales establecidos y es, en definitiva, la últi- 
ma instancia de la verdad y el bien; un yo que se vale de su ingenio para 
guardar o no las apariencias según lo exija la ocasión. Y todo con el 
único fin de seguir vivo de la mejor manera posible en este mundo. 
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canos y el Zorro/Fundador?“. La primera representa la 
idea de la unión entre «hombres nuevos»; es un figura plu- 
ral que conlleva ventajas políticas, pues no se articula 
mediante la supeditación ni la reducción de todos los pun- 
tos de vista a uno solo, sino que resulta de la composición 
de individuos diferentes cuyas capacidades se pueden 
complementar siempre que, gracias a su virtud, autocon- 
trolen su ambición y sirvan al bien público. De este modo 
el conjunto resulta más versátil y, por tanto, más virtuoso 
que cualquiera de ellos a título individual. 

El Zorro/Fundador es el protagonista político de El 
príncipe y representa a un tipo real de mandatario que 
sobrevive en un medio político corrupto mediante el frau- 
de, el engaño o la maldad. Para componer este perfil 
Maquiavelo se nutre de su experiencia profesional y final- 
mente concluye que la figura trazada no es otra que la del 
autócrata, la cual a la larga resulta autodestructiva, por- 
que sólo con esos medios es impotente para salir de la 
corrupción. No retrata, pues, al príncipe virtuoso. 

Por tanto, la virtú no es la mera capacidad de evaluar 
los medios externos y desligados de ella que puedan resul- 
tar más eficaces para satisfacer los intereses egoístas de 
un individuo. Por el contrario, la virtud conlleva su fin y 
este no es otro que, o bien garantizar el vivere civile pro- 
pio de la organización social republicana (virtú colectiva 
de los ciudadanos republicanos), o bien poner los funda- 
mentos para crear tal organización social (virtú del prín- 


2 Para una clasificación tripartita véase el libro de H. F. Pitkin, 
Fortune is a Woman, Berkeley-Los Ángeles-Londres, California Univ. 
Press, 1984. También Rafael del Aguila, «Maquiavelo y la teoría políti- 
ca renacentista», en Fernando Vallespín (ed.), Historia de la teoría polí- 
tica, vol. 2, Madrid, Alianza edit., 1990, págs. 69-170. El libro de Pitkin 
tiene el valor añadido de mostrar cómo el modelo político del pensador 
florentino se ve determinado por el «subtexto de género» con el que 
realiza su labor conceptual. Por mi parte, prescindiré en este trabajo de 
las herramientas crítico-hermenéuticas de la teoría feminista. Del 
aspecto generizado de tal subjetividad nos ocupamos en A. J. Perona, 
«Maquiavelo y la constitución del sujeto político», en Actas del Semi- 
nario permanente Feminismo e Ilustración 1988-1992, Madrid, Institu- 
to de Investigaciones Feministas de la UCM, 1992, págs. 29-37 y en «La 
construcción genérica del sujeto político en el Renacimiento» en Isego- 
ría, Madrid, CSIC, núm. 6, noviembre de 1992. 
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cipe nuevo). Así pues, como la meta del florentino es ela- 
borar un modelo que sirva de inspiración para el «hombre 
nuevo» capaz de hacer frente a la corrupción (y no una 
mera descripción del hombre imperfecto que hay), consi- 
dera que el príncipe ha de ser el Fundador de algo nuevo, 
a saber, de sí mismo como político virtuoso y del Estado. 
Ahora el agente político es un individuo que actúa como 
principio generador al mismo tiempo de sí mismo (su 
figura pública se constituye a través de las acciones que 
emprende) y de la cosa pública. Siempre, claro está, gra- 
cias a su virtú; noción ésta que al comportar semejante 
capacidad creadora y racionalizadora permite incluir a 
Maquiavelo entre los ideólogos del modelo de la razón- 
fuerza y de la causalidad eficiente en su acepción genera- 
dora. Y si posteriormente, con Hobbes, ese modelo se 
desarrolla en el seno de un paradigma claramente geomé- 
trico y mecánico, aquí se perfila en el contexto de una épi- 
ca mundana perfectamente representada en las abundan- 
tísimas comedias de enredo de la época. Su propia 
contribución a este género, La Mandrágora, constituye un 
texto complementario a El Príncipe. 

Por la caracterización global de esta figura de la indi- 
vidualidad se puede afirmar que se trata de un modelo 
épico y no mítico*!. Recordemos que el mito es una fábu- 
la o ficción alegórica generalmente con tintes religiosos; 
es decir, es un constructo irreal y no humano. Lo épico, en 
cambio, es relativo a la epopeya o poesía heroica, género 
narrativo que acentúa y magnifica los rasgos extraordina- 
rios de sus personajes pero sin que ello conlleve la pérdi- 
da del carácter humano de los mismos y de la realidad 
fehaciente de los acontecimientos narrados. Pues bien, 
una figura primitiva del sujeto moderno nace en los textos 
de Maquiavelo como una idealización de carácter épico. 
Se trata de un héroe al que no le mueve ningún compro- 
miso moral previo con un bien trascendente; su horizonte 
es inmanente y actúa sin angustia metafísica y sin nostal- 
gia de lo infinito o de lo trascendente; tampoco se mueve 
por la sola ambición, que por sí conduce a la corrupción. 


21 Discrepamos a este respecto de Pitkin que considera al Funda- 
dor una figura mítica. 


Lo que le motiva es el afán de gloria, el deseo de que sus 
actos perduren en la memoria de los otros despertando su 
admiración. Y la gloria depende del modelo de acción (vir- 
tuosa o no)? con el que el héroe afronta sus trabajos: 


Y, sin duda, si ha nacido de hombre, se apartará de 
toda imitación de los tiempos desdichados y sentirá que 
se enciende en él un inmenso deseo de copiar a los bue- 
nos. Y verdaderamente, si un príncipe busca la gloria 
del mundo, debería desear ser dueño de una ciudad 
corrompida, no para echarla a perder completamente, 
como César, sino para reorganizarla, como Rómulo (...) 
En suma, podemos considerar que aquellos a los que el 
cielo da tal ocasión ven abrirse ante sí dos caminos: 
uno que les hará vivir seguros y, tras la muerte, volver- 
se gloriosos, y otro que les hará vivir en continuas 
angustias y los dejará, después de la muerte, en sempi- 
terna infamia”. 


La Historia, pues, enseña que la gloria sólo la adquie- 
ren los políticos que disminuyen la corrupción y sus cau- 
sas y estabilizan el Estado. Por eso, como decíamos, el fin 
al que apunta la virtú es, o bien garantizar el vivere civile 
propio de la organización social republicana (virtú colec- 
tiva de los ciudadanos republicanos), o bien poner los fun- 
damentos para remontar la decadencia y llegar a tal orga- 
nización social (virtú del príncipe). Ese es el fin mundano 
a través de cuya persecución se autoconstituye el indivi- 
duo como sujeto “virtuoso”, libre. Semejante fin es al mis- 
mo tiempo un bien inmanente y un bien común de carác- 
ter ético y político, pues la estabilidad política es garantía 
de seguridad y bienestar en esta tierra a título individual 
y colectivo. Y en favor de la república no cabe hallar pun- 
to de apoyo o fundamento ulterior (ni Dios, ni naturaleza, 
ni fin trascendente de la historia). Por todo esto, contra la 


22 Para la relación gloria/virtú véase el artículo de Rafael del Águi- 
la, «Modelos y estrategias del poder en Maquiavelo», en R. R. Aramayo 
y J. L. Villacañas (comps.), La herencia de Maquiavelo, Madrid, FCE, 
1999, págs. 209-239. También O. Skinner, Maquiavelo, Madrid, Alianza, 
1984, págs. 76 y sigs. 

23 N. Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, 
Madrid, Alianza, 1987, págs. 62-63. 
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interpretación tradicional del pensamiento maquiavelia- 
no, no es exacto afirmar que el florentino rompe la cone- 
xión entre política y ética, pues lo que verdaderamente 
sucede es que la piensa en otros términos. Lo que consi- 
dera un error es que la política se piense idealizándola 
contra la evidencia empírica a costa de supeditarla rígida- 
mente a las normas y valores cristianos. 

Así pues, en esta doctrina hay un modelo de bien, aun- 
que posee inquietantes peculiaridades: la primera, que es 
efímero dado que los ciclos de la historia son imparables. 
La segunda, que no se concreta primeramente en térmi- 
nos morales sino políticos; más aún, el marco político es 
el que dota de sentido a los códigos morales. Así se expli- 
ca que en un contexto político corrupto el cumplimiento 
de los códigos morales preponderantes pueda favorecer la 
corrupción, mientras que el incumplirlos la frene. Por 
último, la fluidez y contingencia también afecta a la 
noción de bien: no hay ninguna excelencia político-moral 
en sentido absoluto, aunque sí extrae un ideal político de 
lo acontecido en la historia humana. Una misma acción 
será buena o mala según la circunstancia, pues lo que 
determina el bien y el mal vuelve a ser la utilidad en rela- 
ción con el vivere civile, ideal que ha sido producido his- 
tóricamente a costa de someter las relaciones de poder a 
la virtá. Con semejante ideal se torna imposible cualquier 
desarrollo nihilista de este pensamiento; además, la 
ausencia de valores anteriores al acontecer de lo real no 
impide la producción de los mismos, sólo cierra el paso a 
su mitificación y absolutización. 

Lo cierto es que estos desarrollos teóricos producen 
una gran tensión en el pensamiento de Maquiavelo, pues 
no especifica lo suficiente el tránsito que permite alcanzar 
el ideal republicano (tan apasionadamente defendido) a 
partir de su contrario: el uso salvífico y autoritario del 
poder en aras de la estabilidad y seguridad del Estado. El 
problema radica en que el fin (el bien común) puede ser 
usado por el príncipe como coartada para, mediante cua- 
lesquiera medios, cometer desmanes sin control en aras 
de sus propios intereses egoístas. Consciente de ello, 
apunta un mecanismo de salvaguardia posible, si bien no 
institucionalizado: la insatisfacción de los súbditos que 
pueden destituir al gobernante. 
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Esto conlleva un nuevo aspecto de la noción de virtud, 
dado que el gobernante debe ser capaz de mantener su 
dominio sobre un Estado ya instituido, y para ello no le 
vale el uso continuo de las armas y la represión sistemáti- 
ca (el comportamiento fiero similar al del león), sino que 
necesita obtener el consentimiento de los súbditos (con la 
astucia característica de la zorra). Este no es otro que el 
problema de la legitimación. 

La cuestión es complicada, porque —como ya se ha 
dicho— los acontecimientos políticos son concebidos por 
Maquiavelo como productos humanos ínsitos en el estra- 
to inmanente y natural del mundo e independientes del 
trascendente y sobrenatural, circunstancia que descarta 
como carente de sentido la posibilidad de que la legitimi- 
dad de los sistemas políticos la otorgue Dios. Fuera de 
esta solución tan querida por el pensamiento político cris- 
tiano, la cualidad de legítimo sólo puede provenir del 
colectivo social afectado, cosa que para el florentino suce- 
de cuando la virtú del príncipe produce los efectos desea- 
dos: la estabilidad y la paz social que se manifiesta en la 
aceptación del sistema de poder. Para ello son decisivas 
las buenas instituciones políticas y las buenas leyes. Aho- 
ra bien, muchas veces el príncipe ha de tomar decisiones 
impopulares que parecen vicio aunque sean virtud, de ahí 
que precise controlar su imagen pública y «ser un gran 
simulador y disimulador» capaz de evitar ser despreciado 
y odiado?*. 

Aquí se encuentra una de las principales aportaciones 
de Maquiavelo a la filosofía política moderna, pues esta 
idea es el núcleo de la teoría de la legitimación indirecta. 
Desde la perspectiva inmanente aquí adoptada, el proble- 
ma no es si una dominación es en sí misma legítima o no, 
sino por qué medios una dominación puede legitimarse y 
así autoconservarse. La legitimación, pues, no es prima 
facie una cuestión de racionalidad sustantiva, sino de 
racionalidad instrumental. 

Los medios que ofrece son de características bien dis- 
tintas: la religión, rodearse de personas de talento, usar 
sicarios para las tareas impopulares, llevar a cabo empre- 


24 N. Maquiavelo, El príncipe, capítulos XVIII y XIX. 
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sas grandes y vistosas, etc. En cualquier caso es impres- 
cindible la seducción por la apariencia, aunque implique 
manipulación de la realidad y de la opinión de los súbdi- 
tos. Sólo por este camino el príncipe se autoproduce las 
condiciones necesarias para legitimar su dominación, sin 
esperar a que éstas emanen de una espontánea voluntad 
legitimante de los súbditos?”. 

En estas circunstancias reaparece un tema ya tratado 
en las primeras páginas de este escrito, a saber, si la con- 
cepción maquiaveliana de la política coincide con la de la 
Realpolitik. Ahora la coincidencia no se cifra en si a ambas 
posiciones subyace un realismo meramente gestor de lo 
que ya hay, sino en si en los dos casos el ejercicio del poder 
político se reduce a la fabricación de estrategias para la 
consecución del consentimiento. Si fuera así, entonces la 
acción política se encuadraría en el modelo técnico de 
fabricación o poiesis propio de la racionalidad más seca- 
mente instrumental. Acorde con ello, la virtú política con- 
sistiría en la búsqueda de la perpetuación del sistema polí- 
tico en cuestión y, por extensión, de quien detenta el 
poder. Este sería el único fin, que automáticamente justi- 
ficaría cualquier medio utilizado para su obtención. 

Lo cierto es que las reflexiones de Maquiavelo sobre el 
príncipe nuevo (sobre todo en su faceta más fiera, de 
«león») apoyan esa interpretación. Sin embargo, como 
venimos señalando, esta es sólo una parte de un pensa- 
miento más amplio; de hecho la asimilación es posible a 
costa de la mutilación que supone desligar la figura del 
príncipe nuevo de la teoría de la Historia y del ideal repu- 
blicano. En definitiva, por mucho que un príncipe dulcifi- 
que su imagen pública por medio de disimulos e ilusiones 
acabará destituido si los efectos de poder de sus acciones 
no satisfacen a los súbditos. Es decir, la virtú no se reduce 
a la eficacia de la acción estratégica que alcanza su fin 
inmediato, sino que conlleva su supeditación a medio y a 
largo plazo al ideal republicano, al vivere civile e libero que 


25 J. Habermas, Problemas de legitimación en el capitalismo tardío, 
Buenos Aires, Amorrortu, 1975; se ocupa de explicar como opera el 
modelo de legitimación indirecta en las sociedades de finales del 
siglo xx. 


la Historia registra como la organización política que 
mejor satisface las necesidades humanas. Por eso la virtú 
tiene mucho de praxis y de racionalidad sustantiva. Ahora 
bien, todo ello sin posibilidad de dar con un camino segu- 
ro previamente trazado que discurra hacia el ideal; el 
error, el fracaso, lo impredecible, lo contingente, siempre 
acechan; y un príncipe será tanto más virtuoso cuanto 
menos se olvide de ello. La duda es —también para 
Maquiavelo— si hay hombres virtuosos. 


ÁNGELES J. PERONA 
Universidad Complutense de Madrid 
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ACONTECIMIENTOS ACONTECIMIENTOS 


Vipa Y OBRA DE N. MAQUIAVELO 
CULTURALES Y SOCIALES POLÍTICOS 


1469 1469 
— Nace en Florencia el 3 de mayo. — Muere Piero de Medici, hijo de Cosme 
el Viejo y le sucede en el gobierno de 
Florencia Lorenzo el Magnífico. 
— Matrimonio de Isabel de Castilla y Fer- 
nando de Aragón, a los que el Papa Ale- 
jandro VI nominará Reyes Católicos. 


1473 
— Nace Nicolás Copérnico. 


1474 
— Isabel I, reina de Castilla. 


1475 

— Se abre al público la Biblioteca Vatica- 
na. 

— Nace Miguel Ángel Buonarroti. 


1478 1478 
— Nace Tomás Moro. — Conjura de los Pazzi en Florencia. 
— La Inquisición en España. 


1479 
— Fernando Il, rey de Aragón. 


1482 
— Aparece Teología platónica de Marsilio 
Ficino. 


Vipa Y OBRA DE N. MAQUIAVELO 


ACONTECIMIENTOS 
CULTURALES Y SOCIALES 


1486 
— Discurso de la dignidad del hombre de 
Pico della Mirándola. 


1491 
— Nace Ignacio de Loyola fundador de la 
Compañía de Jesús. 


1492 

— Toma de Granada por los Reyes Católi- 
cos. 

— Expulsión de los judíos de la península 
ibérica. 

— Colón descubre América. 

— Nace Juan Luis Vives. 


1494 

— Muere Pico della Mirándola. 

— Nace Georgius Agricola, fundador de 
la mineralogía. 


ACONTECIMIENTOS 
POLÍTICOS 


1486 

— Maximiliano I, rey de Alemania (en 
1493 emperador del Sacro Imperio ro- 
mano-germánico). 


1489 
— Primeros sermones de Savonarola en 
Florencia. 


1492 

— Muere Lorenzo el Magnífico y le suce- 
de su hijo Piero. 

— Es nombrado Papa Alejandro VI (Ro- 
drigo Borgia). 


1494 

— Carlos VIII de Francia invade Italia y 
expulsa del Reino de Nápoles a Alfonso 
II de Aragón con el consentimiento de 
Fernando el Católico. 

— En Florencia se desaloja del poder a 
Piero de Medici y se instaura una Re- 
pública con un ideario teocrático ins- 
pirado por Savonarola. 


1497 
— Transcribe De rerum natura de Lucre- 
cio. 


1498 

— El 19 de junio es nombrado Secretario 
de la Segunda Cancillería y en julio Se- 
cretario de los Dieci di liberta e pace 
(comisión de la República responsable 
de los asuntos militares y de política 
exterior). 


1499 

— Su primera misión diplomática es en 
Piombino. En julio la segunda le lleva a 
Forli ante Caterina Sforza. 

— Escribe su Discurso sobre Pisa. 


1500 
— Primera legación en Francia (julio-di- 
ciembre). Legación en Pistoia. 


1501 
— Boda con Marietta Corsini, con la que 
tendrá cinco hijos. 


1497 

— Copérnico se doctora en astronomía en 
Roma. y 

— Leonardo da Vinci, Ultima cena. 


1498 

— Fundación de la Universidad de Alcalá 
de Henares por el cardenal Francisco 
Jiménez de Cisneros. 

— TA viaje a América de Cristóbal Co- 
ón. 

— Vasco de Gama llega a la India atrave- 
sando el Cabo de Buena Esperanza. 


1499 
— Muere Marsilio Ficino. 


1500 

— Ven la luz los Adagios de Erasmo. 

— Américo Vespucio explora las costas de 
Brasil. 


I501 
— Miguel Ángel comienza su David 


1498 

— Muerte de Carlos VIII, le sucede Luis 
XII como rey de Francia. 

— A finales de mayo Savonarola es ejecu- 
tado en la hoguera y en Florencia se 
instaura una República civil. 


1499 

— Alianza entre Luis XII y el Papa Alejan- 
dro VI. Emergencia de César Borgia. 

— Intento fallido de las tropas mercena- 
rias florentinas de recuperar Pisa. 

— Ludovico Sforza «el Moro» pierde el 
Milanesado. 


1500 

— Tratado de Granada (noviembre) que 
establece el reparto del Reino de Nápo- 
les entre España y Francia. 

— Ludovico Sforza «el Moro» recupera el 
Milanesado y lo vuelve a perder siendo 
apresado por las tropas de Luis XII. 


1501 
— Nuevo enfrentamiento entre Espafia y Fran- 
cia por la posesión del Reino de Nápoles. 
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— Legación en Siena. 
— Escribe Discurso sobre la paz entre el 
emperador y el rey. 


1502 

— Legación en Pistoia. 

— Primera embajada ante César Borgia 
(junio). 

— En octubre segunda legación ante C. 
Borgia. 

— Escribe De los asuntos de Pistoia. 


1503 

— De octubre a diciembre misión en Ro- 
ma para, entre otros asuntos, informar 
sobre la elección del Papa Julio II. 

— Escribe: La traición del duque Valentino 
a Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo y 
otros; Algunas palabras que decir acerca 
de la disposición del dinero y De la ma- 
nera de tratar a los pueblos sublevados 
del valle del Chiana. 


ACONTECIMIENTOS 
CULTURALES Y SOCIALES 


ACONTECIMIENTOS 
POLÍTICOS 


1502 

— La República de Florencia nombra a 
Pier Soderini Confaloniero (magistra- 
do supremo) a perpetunidad. 


1503 

— Muerte del Papa Alejandro VI y caída 
de su hijo César Borgia. 

— Breve pontificado de Pío III y Julio II 
(Giuliano della Rovere) es elegido Papa. 


1504 1504 1504 
— Segunda legación en Francia. — Los portugueses llegan a Ceilán. — Armisticio de Lyon entre Francia y Es- 
— Escribe Década Primera — Miguel Ángel termina su David. paña por el que el Reino de Nápoles se 


incorpora a España. 
— Muere Isabel la Católica. 


1505 
— Legaciones en Mantua, Perugia y Pisa. 


— Bosqueja y organiza una milicia flo- 
rentina. 


1506 

— Ayuda en las tareas de recluta para for- 
mar la milicia florentina. 

— Embajada ante Julio II. 

— En diciembre se le nombra Secretario 
de una recién creada magistratura de 
los Nove ufficiali dell'ordinanza e di mi- 
lizia fiorentina. 

— Escribe: Ordenanzas de la milicia flo- 
rentina y Cuál es el motivo de las Orde- 
nanzas, dónde se encuentra y qué es lo 
que se debe hacer. 


1507 

— Legación, junto con Francesco Vettori, 
ante el emperador Maximiliano de 
Austria. 


1508 
— A su regreso de la corte imperial escri- 
be Informe de los asuntos de Alemania. 


1509 

— Escribe Disposiciones para la recon- 
quista de Pisa. 

— Nueva misión en Alemania a raíz de la 
cual escribe Discurso sobre los asuntos 
de Alemania y sobre el emperador, Capí- 
tulo de la ambición y Década segunda. 


1506 
— Comienza la construcción de San Pe- 


dro de Roma. 
— La Gioconda de Leonardo de Vinci. 


1507 


— Ordenación de Lutero como sacerdote. 


— La Cassaria de Ludovico Ariosto. 


1508 
— Rafael, Escuela de Atenas. 


1509 
— Nace Jean Calvino. 


1507 
— Muere César Borgia. 


1509 

— Conquista de Pisa por las milicias flo- 
rentinas ideadas por Maquiavelo. 

— Enrique VIII, rey de Inglaterra. 


—79— 
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1510 

— Tercera legación en Francia. 

— Escribe su Retrato de los asuntos de 
Francia. 


ISIL 

— Cuarta legación de Maquiavelo en 
Francia para pedir al rey la suspensión 
del Concilio. 


1512 

— En noviembre es destituido de sus car- 
gos, condenado y confinado por un año. 

— Escribe: Retrato de los asuntos de Ale- 
mania; Sobre la distribución de la caba- 
llería de Ordenanza florentina y Tomad 
buena nota de este escrito. A los Palles- 
chi. 


1513 

— Es detenido bajo sospecha de partici- 
par en una conjura contra los Medici. 
Es torturado y encarcelado, pero pron- 
to se beneficia de una amnistía conce- 
dida por la elección del nuevo Papa. 

— Desde su humilde retiro campestre en 


ACONTECIMIENTOS 
CULTURALES Y SOCIALES 


1510 

— Comienzo de la estancia de Lutero en 
Roma para tratar asuntos de la Orden 
de los Agustinos. 


Isl 
— Fin de la estancia de Lutero en Roma. 
— Erasmo, Elogio de la locura. 

— Los portugueses en las Molucas. 


1512 

— Miguel Ángel acaba de pintar la bóveda 
de la Capilla Sixtina. 

— J. L. Vives, Sapiens. 

— Circulan copias manuscritas del Com- 
mentariolus, tratado breve de astrono- 
mía escrito por Copérnico. 


1513 

— Vasco Núñez de Balboa atraviesa por 
primera vez el istmo de Panamá y avis- 
ta el océano que más tarde fue llamado 
‘Pacífico’ por Magallanes. 


ACONTECIMIENTOS 
POLÍTICOS 


1511 

— El rey de Francia, Luis XII, alienta la 
celebración en Pisa de un Concilio cis- 
mático contra Julio II. 

— Constitución de la Liga Santa (el Papa, 
el duque de Ferrara, Venecia, España) 
contra Luis XII. 


1512 

— Derrota de Francia ante la Liga. Expul- 
sión de los franceses de Milán y de toda 
la península. Maximiliano Sforza recu- 
pera Milán. 

— En agosto la tropas españolas con el 
apoyo de Julio II entran en Florencia y 
ponen en fuga a Soderini. 

— En septiembre los Medici recuperan el 
poder. 


1513 

— Muerte de Julio II y elección de León X 
(Giovanni de Medici) como nuevo Papa. 

— Lorenzo de Medici detenta el poder en 
Florencia. 

— Francesco Vettori embajador de Flo- 
rencia ante el Papa. 


Sant'Andrea in Percussina comienza a 
escribir los Discursos sobre la primera 
década de Tito Livio que interrumpe pa- 
ra redactar El príncipe. 

— Correspondencia continua con Fran- 
cesco Vettori. 


1514 
— Vuelve a Florencia y prosigue la redac- 
ción de los Discursos. 


ISIS 
— Escribe Fantasías sobre las Ordenan- 
zas. 


1516 

— Frecuenta las reuniones de la tertulia 
presidida por Cosimo Rucellai en sus 
jardines, los Orti Oricellari de Floren- 
cia. Allí lee fragmentos de los Discur- 
SOS. 


1517 
— Escribe El asno. 
— Lee Orlando furioso de Ariosto. 


1514 

— Expulsión de los portugueses de China. 

— Nace el anatomista y fisiólogo belga 
Andrés Vesalius. 


ISIS 

— Erasmo, De institutione principis chris- 
tiani. 

— Denuncias de Fray Bartolomé de las 
Casas de los abusos cometidos por los 
españoles contra los indígenas ameri- 
canos. 

— Nace Teresa de Ávila. 


1516 

— Ariosto publica Orlando Furioso. 

— Tomás Moro, Utopía. 

— Erasmo edita el Nuevo Testamento en 
griego con traducción latina. 

— Tratados científicos de Leonardo da Vinci. 


1517 

— Inicios de la Reforma: Lutero pega sus 
95 Tesis en las puertas de la iglesia del 
castillo de Wittenberg. 

— Impresión de la Biblia Políglota en la 
Universidad de Alcalá de Henares. 


1515 
— Muere Luis XII y le sucede Francisco I 
como nuevo rey de Francia. 


1516 

— Muere Fernando el Católico y le sucede 
su nieto Carlos 1 (el que más tarde será 
el emperador Carlos V). 
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1518 
— Escribe: La Mandrágora, El diálogo so- 
bre nuestra lengua y Novela de Belfagor. 


1520 

— Escribe Vida de Castruccio Castracani 
de Luca. 

— Es puesto al servicio del Studio Fioren- 
tino. 

— El Papa León X y el cardenal Giulio de 
Medici le encargan escribir la historia 
de Florencia. 


1521 

— Pier Soderini le propone ser consejero 
del señor Prospero Colonna en Roma, 
pero rechaza la oferta. 

— Se publica El arte de la guerra. 


ACONTECIMIENTOS 
CULTURALES Y SOCIALES 


1518 
— Lutero es citado a la corte de Roma. 


1519 

— Hernán Cortés en México. 

— Pedrarias Dávila funda Panamá. 
— Muere Leonardo de Vinci. 


1520 

— Lutero, A la nobleza cristiana de la na- 
ción alemana. 

— Paramiro del médico y químico Para- 
celso. 


1521 

— Excomunión de Lutero. 

— Fernando de Magallanes alcanza el 
océano Pacífico a través del estrecho 
que luego llevará su nombre. 

— Los españoles en Filipinas. 


ACONTECIMIENTOS 
POLÍTICOS 


Isl9 

— Muere Maximiliano I y Carlos I de Es- 
paňa es elegido emperador de Alema- 
nia (Carlos V). 

— Muere Lorenzo de Medici y le sucede al 
frente de Florencia el cardenal Giulio 
de Medici (futuro Papa Clemente VID. 


1521 

— Guerra entre Francisco 1 de Francia y 
el emperador (y rey de España) Carlos 
V por la invasión de Milán, entonces te- 
rritorio francés. 

— Muerte de León X. 


1522 

— Se descubre una conjura contra los 
Medici, fraguada por algunos asisten- 
tes a las reuniones de los Orti Oricella- 
ri, pero no se ve implicado. 

— Escribe Minuta de disposiciones para la 
reforma del Estado de Florencia. 


1525 

— Presenta al Papa Clemente VII la Histo- 
ria de Florencia. 

— Escribe Clizia. 


1522 

— Inquisición en los Países Bajos. 

— Juan Sebastián Elcano completa la pri- 
mera vuelta al mundo con la expedi- 
ción que había partido de España al 
mando de F. de Magallanes, muerto an- 
tes del retorno a España. 

— Publicación en Wittenberg del Nuevo 
Testamento en la traducción alemana 
de Lutero. 


1523 
— J.L. Vives, De ratione studii. 
— Tiziano, Descendimiento. 


1524 

— Revuelta de los campesinos en Alema- 
nia. 

— Surge en Suiza el anabaptismo. 

— Creación del Consejo de Indias. 

— Erasmo, De libero arbitrio. 


1525 

— Conversión forzosa de los moriscos de 
la Corona de Aragón. 

— U. Zwinglio, De vera et falsa religione. 

— Lutero, De servo arbitrio, como res- 
puesta a la obra de Erasmo publicada 
el año anterior. 


1522 

— Adriano VI (Adriano de Utrecht) es ele- 
gido Papa. 

— Muere Pier Soderini. 


1523 

— Muere Adriano VI y el elegido Papa 
Clemente VII (Giulio de Medici). En 
Florencia ocupa su lugar Hipólito de 
Medici. 


1524 
— Francisco I recupera el Milanesado. 


1525 

— Derrota y captura de Francisco I en Pa- 
vía a manos de las tropas imperiales es- 
pañolas. 
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1526 

— Nombrado por el Papa Canciller de los 
Procuradores de las Murallas de Flo- 
rencia. 

— Escribe Informe sobre una visita efec- 
tuada para fortificar Florencia. 


1527 

— Muere el 21 de junio y es enterrado en 
la iglesia de la Santa Croce de Floren- 
cia. 


1531 
— Se publican los Discursos. 


1532 
— Se publica El Príncipe y la Historia de 
Florencia. 


ACONTECIMIENTOS 
CULTURALES Y SOCIALES 


ACONTECIMIENTOS 
POLÍTICOS 


1526 

— Paz de Madrid con la que Francisco I 
cede Milán a España. 

— Incumpliendo ese tratado Francisco I 
promueve la Liga de Cognac (Francia, 
Milán, Florencia, Venecia y Roma) 
contra Carlos V. 


1527 

— A comienzos de mayo entran las tropas 
imperiales en Roma y la saquean. El 
Pops se refugia en el Castel Sant'Ange- 

O. 

— El 17 de mayo los Medici son expulsa- 
dos de Florencia y se proclama la Re- 
pública de corte savonaroliano. 

— Nace Felipe II. 


EL PRÍNCIPE 


por Nicolás Maquiavelo 


This page intentionally left blank 


Nicolaus Machiavellus Magnifico Laurentio Medici 
iuniori salutem. 

Nicolás Maquiavelo saluda al Magnífico Lorenzo de 
Medici el joven!. 


La mayoría de las veces, quienes desean ganarse el favor 
de un príncipe suelen salir a su encuentro con las cosas que 
consideran más preciadas, o con las que lo ven deleitarse 
más; de ahí que muchas veces veamos que se le ofrecen 
caballos, armas, tejidos de oro, piedras preciosas y adornos 
semejantes dignos de su grandeza. Así pues, deseando por 
mi parte ofrecerme a Vuestra Magnificencia con algún testi- 
monio de mi sumisión ante Vos, no he encontrado entre mis 
pertenencias cosa alguna que más aprecie o estime tanto 
como el conocimiento de las acciones de los grandes hom- 
bres, que he adquirido mediante una larga experiencia de 
las cosas modernas y una continua lectura de las antiguas; 
las cuales, tras haberlas meditado y examinado largamente 
y con gran diligencia, recogidas ahora en un pequeño volu- 
men, envío a Vuestra Magnificencia. Y, aunque juzgo esta 
obra indigna de ser presentada ante Vos, sin embargo tengo 
mucha confianza en que será aceptada por vuestra benevo- 
lencia si tiene en cuenta que no me cabe ofrecer mayor don 
que el de daros la facultad de poder entender en un tiempo 
brevísimo todo lo que yo he conocido y aprendido durante 
tantos años y con tantas incomodidades y peligros. Esta 
obra no la he adornado ni rellenado de amplios párrafos, ni 
de palabras ampulosas y solemnes, ni de ningún otro rebus- 
camiento u ornato externo con los que muchos suelen des- 


' Este título y todos los demás están en latín en el texto original. La 
dedicatoria no se dirige a Lorenzo el Magnífico, sino a quien en 1516 
se convirtió en duque de Urbino y que era hijo de Piero de Medici y 
sobrino del Papa León X (Giovanni de Medici). Detentó el poder en Flo- 
rencia entre 1513 y 1519. 


cribir o adornar sus cosas; porque he querido que o bien 
nada la distinga o que sólo la haga grata la variedad de la 
materia y la importancia del tema. No quiero que se tome 
como presunción el que un hombre de baja e ínfima condi- 
ción se atreva a examinar y dar reglas sobre el gobierno de 
los príncipes; porque así como aquellos que dibujan paisajes 
se colocan en los puntos bajos del llano para contemplar la 
naturaleza de los montes y de los lugares altos, y para con- 
templar la de los lugares bajos, se sitúan en lo más alto de 
los montes, de la misma forma, para conocer bien la natu- 
raleza de los pueblos, es necesario ser príncipe, y para cono- 
cer bien la de los príncipes conviene pertenecer al pueblo. 

Acoja, pues, Vuestra Magnificencia este pequeño obse- 
quio con el mismo ánimo con el que yo os lo envío; pues 
si lo examináis y leéis con diligencia, reconoceréis en su 
interior un profundo deseo mío: que alcancéis esa gran- 
deza que la fortuna y las demás cualidades vuestras os 
prometen. Y si Vuestra Magnificencia, desde la cima de su 
alteza, alguna vez volviera su mirada hacia estos bajos 
lugares, conocerá cuán inmerecidamente soporto una 
gran y continua malignidad de la fortuna. 


NIcoLÁs MAQUIAVELO 
De LOS PRINCIPADOS 


[1] 


Quod sint genera principatuum 
et quibus modis adquirantur 


Cuáles son los géneros de principados 
y de qué modo se adquieren 


Todos los Estados?, todos los dominios que han tenido 
y tienen soberanía sobre los hombres, han sido y son o 


2 «Estado» es usado por Maquiavelo en varios sentidos. Funda- 
mentalmente significa, como en esta oración, el gobierno o forma de 
ejercer la autoridad. Pero también lo usa para referirse a un territorio 
políticamente delimitado, o bien para aludir a la comunidad política 
que habita ese territorio. 


repúblicas o principados”. Los principados o son heredi- 
tarios, caso de aquellos en los que impera desde hace 
mucho tiempo el linaje de su señor, o son nuevos. Y los 
nuevos, o son totalmente nuevos, como fue Milán para 
Francesco Sforza, o son como miembros añadidos al 
Estado hereditario del príncipe que los adquiere, como es 
el reino de Nápoles para el rey de España. Los dominios 
adquiridos de este modo o están acostumbrados a vivir 
bajo un príncipe o están habituados a ser libres; y se 
adquieren o con las armas ajenas o con las propias, por 
fortuna o por virtud?. 


(1) 


De principatibus hereditariis 
De los principados hereditarios 


No voy a reflexionar sobre las repúblicas, al haberlo 
hecho por extenso en otra ocasión”. Me ocuparé sólo del 
principado e iré a la trama a la que me he referido arriba 
y examinaré la forma en que estos principados se pueden 
gobernar y conservar. 

Digo, pues, que en los Estados hereditarios y acostum- 
brados al linaje de su príncipe hay menos dificultad para 
conservarlos que en el caso de los nuevos, porque basta 
con no relegar el orden establecido por sus antepasados y 


3 Con el término «república» se refiere a la forma de gobierno en 
la que los ciudadanos detentan la autoridad y cuyo modelo se encuen- 
tra en la Roma imperial. Con «principado» se referirá a toda forma de 
gobierno en la que la autoridad está en manos de una sola persona ya 
sea un dirigente, un jefe militar, un rey, un emperador o un tirano. 

4 Como se irá viendo a lo largo del texto este par conceptual tiene 
en Maquiavelo un significado propio al margen de las connotaciones 
cristianas de los términos. «Virtud» (el que más se presta a confusión) 
significa aquí capacidad, determinación, talento, conocimiento prácti- 
co, saber hacer. En cuanto a «fortuna», denota suerte (buena o mala), 
posición económica y social, pero también la fuerza que dirige los 
asuntos humanos (los acontecimientos históricos en su conjunto) de 
acuerdo con una lógica propia. 

5 En los Discursos sobre la primera década de Tito Livio, obra cuya 
redacción interrumpió en el verano de 1513 para escribir El príncipe. 
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adaptarse a los acontecimientos imprevistos; de modo 
que, si tal príncipe tiene una habilidad normal, se man- 
tendrá siempre en su Estado, a menos que una fuerza 
extraordinaria y excesiva lo prive de él; y aunque sea pri- 
vado de él, lo recuperará en cuanto le suceda una adversi- 
dad al usurpador. 

En Italia tenemos como ejemplo al duque de Ferrara“, 
que ni resistió los asaltos de los venecianos en 1484 ni los 
del Papa Julio en 1510, y ello por razones distintas a la 
antigúedad de su dominio. Como el príncipe natural tiene 
menos razones y menos necesidad de ofender, de ahí 
resulta que sea más amado; y si no posee vicios extraordi- 
narios que lo hagan odioso, es lógico que de forma natu- 
ral sea apreciado por sus súbditos. Y con la antigůedad y 
la continuidad del dominio se extingue el recuerdo y las 
razones para desear innovaciones, pues un cambio deja 
preparado el terreno para la edificación de otro. 


[IIT] 


De principatibus mixtis 
De los principados mixtos 


Pero es en el principado nuevo donde se encuentran las 
dificultades. Sobre todo cuando no es totalmente nuevo 
sino que es miembro de otro, de forma que podemos 
denominar mixto al conjunto. Los problemas nacen, en 
principio, de una dificultad natural propia de todos los 
principados nuevos que consiste en que los hombres cam- 
bian de buen grado de sefior creyendo que mejoraran. 
Y esta creencia les lleva a alzarse en armas contra su 
señor, pero se engañan, porque después la experiencia les 
hace ver que han empeorado. Todo ello deriva de otra 
necesidad natural y ordinaria que siempre obliga a agra- 
viar a aquellos de los que uno se convierte en nuevo prín- 


6 Estos dos acontecimientos aluden en realidad a dos duques de 
Ferrara, Ercole I y Alfonso I de Este. La familia gobernó Ferrara des- 
de 1208 hasta 1598, año en que fue anexionada a los Estados Pontifi- 
cios. 
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cipe tanto por medio de tropas como con la infinidad de 
injurias que lleva consigo la nueva adquisición. De modo 
que tienes como enemigos a todos aquellos a los que has 
ofendido al ocupar tal principado y no puedes mantener 
como amigos a los que te pusieron en él, por no poder 
satisfacerles del modo que habían imaginado y por no 
poder utilizar en su contra medicinas fuertes debido a las 
obligaciones contraídas; y es que para entrar en una pro- 
vincia” siempre se necesita el favor de sus habitantes, 
incluso cuando se poseen ejércitos poderosísimos. Por 
estas razones Luis XII, rey de Francia, ocupó Milán con la 
misma rapidez que la perdió. La primera vez bastaron para 
arrebatársela las fuerzas de Ludovico, pues los pueblos que 
le abrieron sus puertas, al verse engañados en sus expecta- 
tivas y en el buen futuro que se habían imaginado, no 
pudieron soportar los inconvenientes del nuevo principe’. 

Bien es cierto que los países rebelados se pierden con 
más dificultad al conquistarse por segunda vez, pues el 
señor, aprovechando la ocasión de la rebelión, tiene menos 
miramientos para afianzarse en el poder castigando a los 
que delinquieron, destapando a los sospechosos, ocupán- 
dose de las partes más débiles. De tal forma que, si para 
que Francia perdiera Milán la primera vez bastó un duque 
Ludovico que instigase en las fronteras, para que la per- 
diera por segunda vez fue necesario tener en contra a todo 
el mundo y que sus ejércitos fueran aniquilados o expulsa- 
dos de Italia, lo que sucedió por las razones antedichas. No 
obstante, tanto la primera como la segunda vez se la arre- 
bataron. Las razones generales de la primera vez ya se han 
expuesto; faltan por exponer ahora las de la segunda y ver 
de qué remedios disponía Luis XII y cuáles puede tener 
quien esté en su misma situación para poder conservar lo 
conquistado, a diferencia de lo que hizo Francia. 

Por tanto, digo que estos Estados que al adquirirse se 
añaden a un Estado antiguo del que los adquiere, o son de 
la misma provincia y de la misma lengua o no lo son. 


7 Aqui el término es sinónimo de tierra o territorio. 

$ Luis XII fue rey de Francia entre 1498 y 1515. En septiembre 
de 1499 arrebató Milán al duque Ludovico Sforza el Moro, éste recu- 
peró el territorio en febrero de 1500 aunque lo perdió a los pocos meses 
y fue capturado y trasladado como prisionero a Francia, donde murió. 
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Cuando lo son es muy fácil conservarlos, máxime cuando 
no están habituados a vivir libres; para poseerlos de forma 
segura basta con aniquilar el linaje del príncipe que los 
dominaba, porque, en lo demás, con tal de que se les man- 
tengan sus condiciones anteriores de vida, al no haber 
diferencias de costumbres, los hombres viven tranquila- 
mente, como ha ocurrido en Borgoña, Bretaña, Gasconia 
y Normandía, durante tanto tiempo unidas a Francia; y 
aunque hay algunas diferencias en la lengua, las costum- 
bres son semejantes y pueden avenirse fácilmente entre sí. 
Quien adquiera este tipo de territorios y quiera conservar- 
los debe atenerse a dos principios: uno, que se extinga el 
linaje del antiguo príncipe; otro, no cambiar ni las leyes ni 
los tributos. Así, en poco tiempo formarán un solo cuerpo 
con su antiguo principado. 

Pero las dificultades afloran cuando se adquieren Esta- 
dos en una provincia de lengua, costumbres e institucio- 
nes diferentes; en este caso hay que tener una gran fortu- 
na y una gran habilidad para conservarlos. Y uno de los 
mejores y más eficaces remedios sería que la persona que 
los adquiera se fuera a vivir allí. Esto haría más segura y 
más duradera su posesión: como ha hecho el Turco con 
Grecia, el cual, a pesar de todas las medidas adoptadas 
para mantener ese Estado, no habría podido conservarlo 
si no hubiera ido a vivir allí. Porque, estando allí, se ven 
nacer los desórdenes y pueden remediarse enseguida; 
mientras que no estando se perciben cuando ya son gran- 
des y no tienen remedio. Además, así la provincia no 
resulta expoliada por tus servidores y los súbditos están 
contentos de poder recurrir fácilmente al príncipe, con lo 
que tienen más motivos para amarlo, si quieren ser bue- 
nos, y para temerlo, si quieren ser de otra manera. Los 
extranjeros que quieran asaltar este Estado se andarán 
con cuidado. De este modo, si vive allí difícilmente lo per- 
derá. 

El otro gran remedio consiste en establecer colonias en 
uno o dos lugares que encadenen ese Estado a ti, porque es 
necesario o hacer esto o mantener grandes contingentes de 
caballería e infantería. Con las colonias no se gasta mucho; 
y sin gastos o con pocos, se las crea y mantiene, y sólo per- 
judican a quienes les son arrebatados los campos y las 
casas para dárselos a los nuevos habitantes, que son una 
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parte mínima de ese Estado; y los así ofendidos, al quedar 
dispersos y pobres, no le pueden hacer daño nunca; y todos 
los demás seguirán, por un lado, sin ser perjudicados, con 
lo que deben quedarse tranquilos, y por otro, temerosos de 
incurrir en algún error por miedo a que les suceda a ellos 
lo mismo que a los que han sido expoliados. Así concluyo 
que estas colonias no cuestan, son más fieles, perjudican 
menos y los perjudicados, como ya hemos dicho, no pue- 
den causar daño alguno al quedar pobres y dispersos. Por 
lo que resulta notorio que a los hombres se les debe mimar 
o destruir, porque se vengan de las ofensas ligeras, pero de 
las graves no pueden; por tanto, la ofensa que se le haga a 
un hombre debe ser tal que no quepa temer su venganza. 
Pero si en lugar de colonias se tiene gente de armas, se gas- 
ta mucho más, al consumir la guardia todos los ingresos de 
ese Estado; con lo que la conquista se convierte en pérdi- 
da, y se ofende mucho más porque se perjudica a todo ese 
Estado con los desplazamientos del ejército; todos se 
resienten de estas molestias y cada uno se convierte en 
enemigo, y son enemigos que pueden hacer daño, porque 
vencidos permanecen en sus casas. Así pues, desde todos 
los puntos de vista este ejército de ocupación es tan inútil 
como útiles son las colonias. 

Quien se encuentre en una provincia diferente, como 
ya he dicho, debe además convertirse en dirigente y defen- 
sor de los vecinos menos poderosos, ingeniárselas para 
debilitar a los poderosos y guardarse de que bajo ninguna 
circunstancia entre en ella un extranjero tan poderoso 
como él. Y siempre ocurrirá que le llamen los que por 
demasiada ambición o por miedo estén descontentos, 
como sucedió cuando los etolios llamaron a los romanos 
a Grecia; y en todas las demás provincias en las que entra- 
ron siempre fue de la mano de sus habitantes. Pertenece 
al orden de las cosas que, tan pronto como un extranjero 
poderoso entra en una provincia, todos los que allí son 
poco poderosos se adhieren a él, movidos por la envidia 
contra quien es más poderoso que ellos. De modo que no 
le costará ningún esfuerzo ganarse a los menos poderosos, 
porque inmediatamente todos se suman al Estado que allí 
ha adquirido el extranjero. Sólo debe preocuparse de que 
no lleguen a tener demasiada fuerza y autoridad; y así, 
con sus fuerzas y con el favor de aquéllos puede aplastar 


fácilmente a los poderosos y convertirse en árbitro abso- 
luto de esa provincia. Quien no siga estas reglas perderá 
rápidamente lo que haya adquirido y, mientras lo posea, 
se encontrará con infinitas dificultades y molestias. 

Los romanos observaron siempre estas normas en las 
provincias que conquistaron: crearon colonias, mantuvie- 
ron a los menos poderosos sin aumentar su poder, aplas- 
taron a los poderosos y no permitieron que adquiriera 
reputación ningún extranjero poderoso. Y quiero que bas- 
te como ejemplo la provincia de Grecia, donde apoyaron 
a los aqueos y a los etolios, aplastaron el reino de los 
macedonios y expulsaron a Antíoco”. Pero nunca los méri- 
tos de los aqueos o de los etolios consiguieron que los 
romanos les permitieran acrecentar su poder, ni los per- 
suasivos halagos de Filipo!” les indujeron a manifestarle 
amistad sin someterlo, ni la fuerza de Antíoco pudo hacer 
que le consintieran detentar poder alguno en aquella pro- 
vincia. Porque los romanos hicieron en estos casos lo que 
todos los príncipes sabios deben hacer: preocuparse no 
sólo de los problemas presentes, sino de los futuros, tra- 
tando de evitarlos con toda su habilidad; porque si se pre- 
vén, se pueden remediar fácilmente, pero, si se espera a 
tenerlos encima, la medicina no llega a tiempo porque la 
enfermedad se ha hecho incurable. Y sucede aquí lo mis- 
mo que dicen los médicos acerca de la tisis, que al 
comienzo del mal es fácil de curar y difícil de diagnosticar, 
pero, con el paso del tiempo, al no haber sido diagnosti- 
cada ni medicada desde el principio, se vuelve fácil de 
diagnosticar y difícil de curar. Lo mismo ocurre con las 
cosas del Estado, porque los males que nacen en él se 
curan pronto si se conocen con antelación (lo que no es 
dado más que a quien es prudente); pero cuando, por no 
haberlos reconocido, se les deja crecer de forma que todos 
los reconocen, ya no tienen remedio alguno. 

Pero los romanos, previendo con antelación los pro- 
blemas, los remediaron siempre; y no los dejaron nunca 
prolongarse ni para evitar una guerra, porque sabían que 


2 Antíoco III, rey de Siria. Fue derrotado por los romanos en las 
Termópilas en el año 191 a.C. y en Magnesia del Sípilo en el 190 a.C. 
10 Filipo V de Macedonia, rey entre los años 221 y 179 a.C. 
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la guerra no se elude, sino que se aplaza con ventaja para 
los otros. De ahí que quisieran hacer la guerra contra Fili- 
po y Antioco en Grecia para no tenerla que hacer en Ita- 
lia, y aunque podían en ese momento haber evitado tanto 
la una como la otra, no quisieron. Tampoco les gustó nun- 
ca eso que está continuamente en boca de los sabios de 
nuestra época: gozar del beneficio del tiempo; en cambio, 
se atuvieron a los dictados de su virtud y de su prudencia, 
porque el tiempo se lleva todo por delante y puede traer lo 
mismo el bien como mal que el mal como bien. 

Pero volvamos a Francia y examinemos si ha hecho 
alguna de las cosas que se han dicho aquí; y hablaré de 
Luis y no de Carlos!', porque habiendo el primero mante- 
nido su poder en Italia durante más tiempo se pueden 
observar mejor sus progresos. Y veréis cómo ha hecho lo 
contrario de lo que se debe hacer para conservar un Esta- 
do en un país diferente. 

Al rey Luis lo trajo a Italia la ambición de los venecia- 
nos, que con su venida querían adueñarse de la mitad del 
Estado de Lombardía. No quiero yo censurar esta deci- 
sión del rey, porque, al querer empezar a poner un pie en 
Italia y no teniendo amigos en esta tierra, sino por el con- 
trario teniendo cerradas todas las puertas a causa del. 
comportamiento del rey Carlos, se vio forzado a aceptar 
las únicas alianzas que pudo; y habría sido una buena 
decisión si en las otras operaciones no hubiese cometido 
ningún error. Así pues, una vez que el rey conquistó Lom- 
bardía, inmediatamente recuperó la reputación que le 
había quitado Carlos: Génova cedió; los florentinos se 
convirtieron en aliados; el marqués de Mantua, el duque 
de Ferrara, los Bentivoglio, la Señora de Forli, el Señor de 
Faenza, de Rímini, de Pesaro, de Camerino, de Piombino, 
luqueses, pisanos, sieneses, todos salieron a su encuentro 
para ser sus aliados. Y entonces los venecianos pudieron 
darse cuenta de la temeridad de su decisión, pues para 
conquistar un par de tierras en Lombardía, hicieron al rey 
señor de dos tercios de Italia. 

Considérese ahora con qué poca dificultad el rey podía 
haber mantenido su reputación en Italia si hubiera obser- 


11 Luis XII y Carlos VIII (rey de Francia entre 1483 y 1498). 
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vado las reglas antes expuestas, manteniendo seguros y 
protegidos a todos sus aliados, que al ser muchos y débi- 
les, temerosos unos de la Iglesia, otros de los venecianos, 
tenían la necesidad de estar a su lado. Y gracias a ellos 
podría fácilmente haberse mantenido seguro ante quien 
seguía siendo grande. Sin embargo, en cuanto llegó a 
Milán, hizo lo contrario al ayudar al Papa Alejandro” a 
ocupar la Romaña. Y no advirtió que con esta decisión se 
debilitaba a sí mismo (privándose de sus aliados y de los 
que se habían arrojado a sus pies) y engrandecía a la Igle- 
sia añadiendo a su poder espiritual, que tanta autoridad le 
confiere, tamaño poder temporal. Y cometido un primer 
error se vio obligado a cometer otros; de modo que, para 
poner fin a la ambición de Alejandro y para que no se con- 
virtiese en Señor de Toscana, tuvo que venir a Italia. 

No le bastó con haber engrandecido a la Iglesia y con 
perder a sus aliados, sino que, por desear el reino de 
Nápoles, lo dividió con el rey de España!?; y habiendo sido 
en principio árbitro de Italia, se puso un socio al que podían 
recurrir los ambiciosos de aquella tierra o los desconten- 
tos con él; y cuando podía haber dejado en aquel reino un 
rey tributario suyo, lo quitó para poner a otro capaz de 
expulsarlo a él. El deseo de adquirir es, verdaderamente, 
algo muy natural y corriente, y siempre que lo llevan a 
cabo hombres que pueden, serán alabados y no censura- 
dos. Pero cuando no pueden y quieren realizarlo a toda 
costa, aquí está el error y la reprobación. Así pues, si Fran- 
cia podía asaltar Nápoles con sus propias fuerzas, debería 
haberlo hecho; si no podía, no debería haberla dividido. 
Y si la división de Lombardía con los venecianos pudo 


12 Alejandro VI, Papa entre 1492 y 1503 y padre (entre otros) de 
Lucrecia Borgia y César Borgia. Todos ellos fueron miembros destaca- 
dos de la poderosa familia valenciana de los Borja o Borgia. César fue 
el beneficiario de las relaciones entre Alejandro VI y Luis XII a las que 
se refiere aquí Maquiavelo y que acontecieron en 1499, 

13 Fernando II de Aragón y V de Castilla, tras su matrimonio con 
Isabel I de Castilla. Reinó entre 1474 y 1516. En 1496 el Papa Alejan- 
dro VI les concedió a Isabel y Fernando el título de «Reyes Católicos». 

En el Tratado de Granada (1500) el rey Fernando pactó con el de 
Francia el reparto de Nápoles. Maquiavelo pone como modelo de prín- 
cipe al rey de España en el capítulo XXI. 
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tener por excusa el haber puesto gracias a ella el pie en 
Italia, la otra merece censura por no existir necesidad 
alguna. 

Así pues, Luis cometió estos cinco errores: destruyó a 
los menos poderosos; acrecentó en Italia el poder del que 
ya era poderoso; introdujo en ella a un extranjero podero- 
sísimo; no vino a vivir aquí y no creó colonias. Errores que 
podrían no haberle perjudicado mientras viviera, si no 
hubiera cometido el sexto: arrebatarles los territorios a los 
venecianos. Porque, si no hubiese engrandecido a la Igle- 
sia ni introducido a España en Italia, era muy razonable y 
necesario someter a los venecianos. Pero habiendo toma- 
do aquellas primeras decisiones, no debería haber con- 
sentido nunca su ruina. Porque, siendo los venecianos 
poderosos, siempre habrían mantenido a los demás aleja- 
dos de la empresa de Lombardía; bien porque los vene- 
cianos no lo habrían consentido sin convertirse ellos en 
los señores, o bien porque los demás no habrían querido 
quitársela a Francia para dársela a ellos, y no habrían 
tenido valor para arrebatársela a ambos. 

Y si alguien dijera que el rey Luis cedió la Romaña a 
Alejandro y el Reino de Nápoles a España para evitar una 
guerra, respondo con las razones que anteriormente he 
dicho: nunca se debe permitir que un desorden continúe 
para evitar una guerra, porque en vez de evitarse se pos- 
terga para perjuicio tuyo. Y si otros alegasen la promesa 
que el rey había hecho al Papa de realizar para él aquella 
empresa a cambio de la disolución de su matrimonio y del 
capelo cardenalicio para el de Rouen'“, respondo con lo 
que más adelante diré acerca de la palabra dada por los 
príncipes y de cómo deben mantenerla”. 

Así pues, el rey Luis perdió Lombardía por no haber 
observado ninguna de las normas que sí observaron otros 
que conquistaron provincias y quisieron conservarlas. 
Y esto no es ningún milagro, sino algo muy corriente y 


14 Disolvió su matrimonio con Jeanne de Valois tras lo cual el rey 
de Francia se casó con Anna de Bretaña viuda de Carlos VIII y posee- 
dora del ducado de Bretaña. El de Rouen es George d'Amboise, minis- 
tro de Luis XII. 

15 En el capítulo XVIII. 
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razonable. Y de este asunto hablé en Nantes con Roano!*, 
cuando el Valentino (así se le llamaba popularmente a 
César Borgia, el hijo del Papa Alejandro) ocupaba la 
Romaña; porque, cuando el cardenal de Rouen me dijo 
que los italianos no entendían de guerra, le respondí que 
los franceses no entendían de cuestiones de Estado, pues 
si entendieran no dejarían que la Iglesia alcanzara tanto 
poder. Y por experiencia se ha visto que la grandeza de 
ésta y de España en Italia ha sido causada por Francia, y 
la ruina de ésta ha sido a su vez causada por aquéllas. De 
lo cual se extrae una regla general que nunca o en raras 
ocasiones falla: quien promueve el que otro se convierta 
en poderoso labra su ruina, porque ese poder lo ha provo- 
cado o con la astucia o con la fuerza, y tanto la una como 
la otra resultan sospechosas al que se ha convertido en 
poderoso. 


[IV] 


Cur Darii regnum, quod Alexander occupaverat, a succe- 
soribus suis post Alexandri mortem non defecit 


Por qué razón el reino de Darío, que había sido ocupado 
por Alejandro, no se rebeló contra sus sucesores tras la 
muerte de Alejandro 


Una vez consideradas las dificultades que se dan para 
conservar un Estado recién conquistado, alguien podría 
preguntarse maravillado cómo es que, habiéndose conver- 
tido Alejandro Magno en señor de Asia en pocos años", 
muriendo cuando apenas la había ocupado y pareciendo 
razonable que todo aquel Estado se rebelase, sin embargo 
sus sucesores lo conservaron y para ello no tuvieron más 
dificultades que las que nacieron entre ellos por su propia 
ambición. A esto respondo que los principados de los que 
tenemos memoria se encuentran gobernados de dos for- 
mas distintas: o por un príncipe y algunos de sus siervos 


16 En 1500, durante su Primera legación a Francia. 
17 Entre el 334 y el 327 a.C. Murió el 323 a.C. 
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que como ministros, por gracia y concesión suya, le ayu- 
dan a gobernar aquel reino, o por un príncipe y por baro- 
nes que ostentan ese rango no por gracia de su señor, sino 
por la antigůedad de su linaje. Estos barones tienen Esta- 
dos y súbditos propios que les reconocen como sus seño- 
res y les profesan un afecto natural. En los Estados gober- 
nados por un príncipe y por siervos, el príncipe tiene más 
autoridad, porque en toda su provincia no hay nadie a 
quien se reconozca superior a él, y si obedecen a algún 
otro lo hacen por su condición de ministro y funcionario, 
sin estimarle de forma especial. 

En nuestros tiempos constituyen ejemplos de estos dos 
tipos de gobiernos el Turco!® y el rey de Francia. Toda la 
monarquía del Turco está gobernada por un señor, los 
demás son servidores suyos, y teniendo dividido su reino 
en sanjacados!”, envía a ellos distintos administradores a 
los que cambia y varía a su antojo. Por su parte, el rey de 
Francia se encuentra en medio de una antigua multitud de 
señores que son reconocidos y amados en sus territorios 
por sus propios súbditos, y que poseen sus propios privi- 
legios, que el rey no les puede arrebatar sin correr, él mis- 
mo, peligro. Así pues, quien tome en consideración uno y 
otro Estado hallará la dificultad que conlleva conquistar 
el Estado del Turco y la gran facilidad que supondría con- 
servarlo una vez conquistado. Por el contrario, encontra- 
rá los aspectos por los que es más fácil ocupar el reino de 
Francia pero mucho más difícil conservarlo. 

Las razones de la dificultad que hay en ocupar el reino 
del Turco residen en que no cabe ser llamado por los prín- 
cipes de ese reino, ni esperar que se facilite la empresa con 
una rebelión de los que están al lado del rey. Todo lo cual 
se explica por las razones antes expuestas; porque al ser 
todos esclavos suyos y estándole obligados, hay mayor 
dificultad para corromperlos. Y, aunque se les corrompie- 
ra, poca utilidad se podría esperar de ellos dado que no 
pueden arrastrar consigo al pueblo, por las razones seña- 
ladas. De modo que quien pretenda atacar al Turco debe 
pensar que lo hallará completamente unido, y le conviene 


18 Selim I, Sultán del Imperio otomano entre 1512 y 1520. 
12 División territorial y administrativa del Imperio turco. 
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confiar más en las propias fuerzas que en los desórdenes 
de los otros. Pero, una vez vencido y derrotado en campa- 
ña de forma que no pueda rehacer sus ejércitos, sólo se 
debe temer a la familia del príncipe; una vez extinguida 
ésta no queda nadie a quien temer, pues los demás care- 
cen de crédito ante el pueblo. Y así como el vencedor 
antes de la victoria no podía confiar en ellos, tampoco 
debe temerles después. 

Lo contrario sucede en los reinos gobernados como el 
de Francia; porque se puede entrar en ellos muy fácil- 
mente ganándote a algún barón del reino, ya que siempre 
hay alguien descontento y con deseos de cambiar. Éstos, 
por las razones ya aducidas, te pueden abrir el camino de 
entrada a ese Estado y facilitarte la victoria, la cual arras- 
tra consigo infinitas dificultades cuando quieres mante- 
nerte, tanto por parte de los que te han ayudado como de 
los que has oprimido. Y no te basta con extinguir a la 
familia del príncipe, porque quedan aquellos señores que 
encabezan los nuevos disturbios; y, al no poder ni conten- 
tarlos ni destruirlos, pierdes ese Estado a la primera oca- 
sión que se presenta. 

Ahora bien, si examináis de qué naturaleza era el 
gobierno de Darío”, lo encontraréis parecido al del Turco; 
por eso Alejandro desde el primer momento tuvo que lan- 
zarle un ataque total y derrotarlo en campaña. Después de 
la victoria, muerto Darío, ese Estado quedó seguro en las 
manos de Alejandro por las razones arriba expuestas. Y si 
sus sucesores se hubieran mantenido unidos, podrían 
haberlo disfrutado sin esfuerzo alguno ya que en aquel 
reino no se originaron más tumultos que los que ellos mis- 
mos suscitaron. Sin embargo, es imposible poseer con 
tanta tranquilidad los Estados organizados como el de 
Francia. De ahí las frecuentes rebeliones de España, Fran- 
cia y Grecia contra los romanos, todas ellas debidas a los 
numerosos principados que había en esos Estados. 
Y mientras hubo memoria de los príncipes, Roma estuvo 
insegura de su posesión, pero extinguido el recuerdo de 
ellos, pasaron a ser sus seguros dueños gracias a la fuerza 
y longevidad del imperio. E incluso, al enfrentarse más 


20 Dario III, rey de Persia entre los 336 y 330 a.C. 
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tarde entre sí, cada cual pudo atraerse parte de aquellas 
provincias según la autoridad que hubiera adquirido en 
ellas, las cuales, extinguido el linaje de sus antiguos seño- 
res, no reconocían ya más que a los romanos. Así pues, 
una vez examinadas todas estas cosas, nadie se maravilla- 
rá de la facilidad con la que Alejandro consiguió poseer el 
Estado de Asia, ni de las dificultades que tuvieron otros 
para conservar lo adquirido, como fue el caso de Pirro?! y 
de otros muchos. Lo cual no es debido a la mucha o poca 
virtud del vencedor sino a la diversidad de los sometidos. 


[V] 


Ouomodo administrande sunt civitates vel principatus 
gui ante guam occuparentur suis legibus vivebant 


De gué modo se han de gobernar las ciudades 
o principados que antes de ser ocupados vivían 
según sus propias leyes 


Cuando se adquieren Estados que, como hemos dicho, 
están acostumbrados a vivir según sus propias leyes y en 
libertad, hay tres formas de conservarlos: la primera con- 
siste en destruirlos, otra en ir a vivir allí en persona y la 
tercera en dejarles vivir con sus leyes, cobrándoles un tri- 
buto y creando allí dentro un gobierno de pocos? que los 
mantenga como aliados tuyos. Pues, habiendo sido crea- 
do este gobierno por el príncipe, ese grupo sabe que no 
puede subsistir sin su amistad y su poder y hará todo lo 
posible para conservarlo. Y una ciudad? acostumbrada a 


21 Rey de Epiro de agitada vida política. Accedió al trono siendo 
menor de edad en el año 307 a.C. y lo perdió en el 302 recuperándolo 
en el 297 a.C. Sus dos victorias sobre los romanos (en Heraclea en 
el 280 a.C. y al año siguiente en Ausculum) le supusieron más daños 
que a sus enemigos, de ahí la expresión «victoria pírrica». 

22 Es decir, una oligarquía. 

2% «Ciudad» equivale aquí a ciudad-Estado, es decir, a un pequeño 
Estado independiente compuesto de un área urbana y un territorio 
colindante. En otras ocasiones equivale a núcleo urbano dependiente 
de una comunidad política mucho más amplia. 


vivir en libertad es más fácil de conservar con el apoyo de 
sus ciudadanos que de cualquier otra manera, siempre 
que se la quiera preservar. 

Como ejemplos tenemos a los espartanos y a los roma- 
nos. Los espartanos conservaron Atenas y Tebas creando 
en ellas un Estado de pocos, pero las volvieron a perder. 
Los romanos para hacerse con Capua, Cartago y Numan- 
cia las destruyeron y no las perdieron; quisieron conservar 
Grecia casi como lo habían hecho los espartanos, hacién- 
dola libre y dejándole sus leyes, y no lo consiguieron; así 
que se vieron obligados a destruir muchas ciudades de esa 
provincia para seguir poseyéndola. Pues, en verdad, no 
hay modo más seguro de poseerlas que la ruina. Y quien 
se hace dueño de una ciudad acostumbrada a vivir libre y 
no la destruye, que espere ser destruido por ella; porque, 
en caso de rebelión, siempre hallará refugio en el nombre 
de la libertad y en sus antiguas instituciones, que no se 
olvidan nunca ni con el paso del tiempo ni por los benefi- 
cios recibidos. Y por mucho que se haga o se prevea, si no 
se desune y dispersa a sus habitantes, no olvidan ni aquel 
nombre ni aquellas instituciones y, ante cualquier impre- 
visto, recurren a ellas, como hizo Pisa tras cien años de 
estar sometida a los florentinos. 

Pero cuando las ciudades o las provincias están habi- 
tuadas a vivir bajo un príncipe y la familia de éste se ha 
extinguido, como por una parte están acostumbrados a 
obedecer y, por otra, no tienen a su viejo príncipe, no se 
ponen de acuerdo para elegir de entre ellos a otro, ni 
saben vivir libres, de modo que son más lentos para tomar 
las armas y un príncipe puede con más facilidad ganarles 
y protegerse de ellos. Sin embargo, en las repúblicas hay 
más vida, más odio, más deseo de venganza; no las deja, 
ni puede dejarlas reposar el recuerdo de su antigua liber- 
tad, de modo que el camino más seguro es destruirlas o 
vivir en ellas. 


[VH] 


De principatibus novis gui armis propiis 
et virtute acguiruntur 


De los principados nuevos gue se adguieren 
con armas propias y virtud 


Oue nadie se maraville si en la exposición gue voy a 
hacer de los principados completamente nuevos, tanto en 
lo que se refiere al príncipe como al Estado*“, pongo ejem- 
plos muy ilustres. Porque, dado que los hombres siempre 
caminan por vías ya recorridas por otros y proceden en 
sus acciones por imitación (si bien no se puede seguir del 
todo el camino de los demás ni alcanzar la virtud de aque- 
llos a los que imitas), un hombre prudente debe seguir 
siempre los caminos hollados por los grandes hombres e 
imitar a aquellos que han sido extraordinarios, a fin de 
que, aun sin alcanzar su virtud, al menos se impregne de 
su aroma; y debe hacer como los arqueros prudentes, que 
cuando les parece demasiado alejado el lugar donde pro- 
yectan disparar, conociendo además hasta dónde alcanza 
la capacidad de su arco, apuntan muy por encima del 
lugar escogido, pero no para llegar con su flecha a tanta 
altura, sino para poder alcanzar el lugar elegido con la 
ayuda de tan alta mira. 

Digo, pues, que en los principados completamente 
nuevos, en los que hay un príncipe nuevo, se encuentran 
más o menos dificultades para conservarlos según sea el 
que los adquiere más o menos virtuoso. Y como el hecho 
de pasar de hombre privado a príncipe presupone o virtud 
o fortuna, parece que o una u otra de estas dos cosas miti- 
gará en parte muchas dificultades; sin embargo, quien 
menos ha confiado en la fortuna se ha mantenido mejor. 
Genera todavía más facilidades el que el príncipe, al no 
tener otros Estados, se vea obligado a ir a vivir allí perso- 
nalmente. 


24 La novedad afecta, pues, a la dinastía y a la organización políti- 
ca y territorial. 
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Pero pasando a aquellos que se han convertido en prín- 
cipes por su propia virtud y no por fortuna, digo que los 
más excelentes son Moisés, Ciro, Rómulo, Teseo y otros 
similares a ellos. Y si bien de Moisés no se deba razonar 
por haber sido un mero ejecutor de las cosas que le eran 
ordenadas por Dios, no obstante debe ser admirado aun- 
que sólo sea por aquella gracia que lo hacía digno de 
hablar con Dios. Pero atendamos a Ciro y a los demás que 
han conquistado o fundado reinos: a todos los encontra- 
réis admirables; y si consideramos las acciones y las insti- 
tuciones debidas a cada uno de ellos, no parecerán dis- 
crepar de las de Moisés, que tan gran preceptor tuvo”. 
Y examinando sus acciones y sus vidas, se ve que no obtu- 
vieron otra cosa de la fortuna que la ocasión*“, la cual les 
proporcionó la materia en la que poder introducir la for- 
ma que mejor les pareció. Y, sin esta ocasión, se habría 
apagado la virtud de su ánimo, y sin esa virtud la ocasión 
se les habría presentado en vano. 

Así pues, era necesario que Moisés encontrara al pue- 
blo de Israel en Egipto, esclavo y oprimido por los egip- 
cios, para que dicho pueblo estuviera dispuesto a seguirlo 
a fin de salir de la servidumbre. Convenía que Rómulo no 
tuviera sitio en Alba, que fuera abandonado al nacer, para 
que llegara a convertirse en rey de Roma y fundador de 
aquella patria. Era necesario que Ciro encontrara a los 
persas descontentos con el imperio de los medas y a los 
medas blandos y afeminados por la larga paz. Teseo no 
hubiera podido demostrar su virtud si no hubiera encon- 
trado a los atenienses desunidos. Por tanto, estas ocasio- 
nes proporcionaron dicha a estos hombres y su excelente 
virtud hizo que reconocieran tales ocasiones; por lo que 
sus respectivas patrias se ennoblecieron y se hicieron 
prósperas. 


25 Nada menos que Dios a diferencia de los que aquí relata que no 
toman pie en Él, sino en su propio saber político o virtud, que, en pri- 
mer lugar, se ejerce sabiendo reconocer y aprovechar la ocasión propi- 
cia que la fortuna le brinda. 

26 Maquiavelo utiliza aquí «ocasión» como una categoría que espe- 
cifica la mediación entre virtud y fortuna. 

27 «Patria» alude al lugar propio de nacimiento, ya sea una ciudad, 
una provincia o un territorio más amplio. 
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Los que, como ellos, llegan a príncipes por vías virtuo- 
sas adquieren el principado con dificultad, pero lo man- 
tienen fácilmente; y las dificultades con las que se encuen- 
tran al conquistar el principado se deben, en parte, a las 
nuevas instituciones y formas que se ven obligados a 
introducir para cimentar su Estado y su seguridad. Y tén- 
gase en cuenta que no hay cosa más difícil de tratar, de 
éxito más dudoso, ni más peligrosa de manejar que con- 
vertirse en adalid de la introducción de nuevos órdenes. 
Porque el promotor tiene como enemigos a quienes resul- 
tan beneficiados por las viejas instituciones, y como tibios 
defensores a los que se verían favorecidos por las nuevas. 
Esta tibieza nace, en parte, del miedo a sus adversarios, 
que tienen las leyes de su lado, y en parte de la increduli- 
dad de los hombres, que no creen verdaderamente en las 
cosas nuevas si no se confirman con la experiencia. De 
aquí que, cada vez que los que son enemigos tienen oca- 
sión de atacar, lo hacen con espíritu faccioso, mientras 
que los otros se aplican a la defensa tibiamente, de modo 
que junto a ellos se corre peligro. 

Por lo tanto, si se quiere reflexionar bien sobre esta 
cuestión, es necesario examinar si esos innovadores se 
valen por sí mismos o dependen de otros; es decir, si para 
llevar a cabo su obra necesitan rogar o pueden forzar. En 
el primer caso siempre acaban mal y no llevan a término 
cosa alguna, pero cuando dependen de sí mismos y pueden 
recurrir a la fuerza, raras veces corren peligro. De ahí que 
todos los profetas armados vencieran y los desarmados fra- 
casaran. Porque, además de lo dicho, la naturaleza de los 
pueblos es voluble, y es fácil persuadirles de algo, pero difí- 
cil mantenerlos convencidos. Por eso conviene estar orga- 
nizado de manera que, cuando dejen de creer, se les pueda 
hacer creer por la fuerza. Moisés, Ciro, Teseo y Rómulo no 
habrían podido hacer cumplir sus constituciones durante 
mucho tiempo si hubiesen estado desarmados; como le 
sucedió en nuestra época a fray Girolamo Savonarola?*, 


28 El célebre Girolamo (o Jerónimo) Savonarola (1452-1498), frai- 
le dominico originario de Ferrara que se asentó en Florencia donde lle- 
gó a adquirir gran influencia política. En sus sermones, de clara índo- 
le política, atacó explícitamente la corrupción del clero y a los ricos 
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que cayó junto con sus nuevos órdenes tan pronto como la 
multitud comenzó a no creer en él; y no tuvo medios para 
retener a los que habían creído ni para hacer creer a los 
incrédulos. Por eso estos hombres encuentran grandes 
dificultades para actuar y su camino está lleno de peligros 
que deben superar con la virtud. Pero una vez que los supe- 
ran y comienzan a ser venerados, al haber destruido a los 
que les envidiaban por su condición, se mantienen pode- 
rosos, seguros, honrados y felices. E 

A tan altos ejemplos quiero añadir uno menor pero 
que, sin embargo, guarda cierta proporción con ellos, y 
quiero que me baste para todos los casos semejantes: se 
trata de Hierón de Siracusa?”, que de hombre privado lle- 
gó a ser príncipe de Siracusa y que tampoco conoció de la 
fortuna otro don que la ocasión; porque, estando los sira- 
cusanos oprimidos, lo eligieron como su capitán y a par- 
tir de ahí logró por sus propios méritos que lo hicieran 
príncipe. Y fue tanta su virtud, incluso en sus asuntos pri- 
vados, que quien escribe sobre él dice: «quod nihil illi dee- 
rat ad regnandum praeter regnum»”. Hierón disolvió el 
viejo ejército y formó otro nuevo; abandonó las antiguas 
alianzas y acordó otras nuevas; y como tuvo aliados y sol- 
dados propios, pudo edificar sobre tales cimientos cual- 
quier edificio, de manera que lo que le costó mucho 
esfuerzo adquirir, con poco lo pudo conservar. 


partidarios de los Medici. Adquirió popularidad como predicador 
cuando en 1494 se cumplió su predicción de la invasión francesa con 
la entrada de Carlos VIII, al que apoyó contra Piero de Medici que fue 
desalojado del poder. 

Sus interpretaciones de las Sagradas Escrituras y su manifiesta 
hostilidad contra el Papa Alejandro VI le valieron la excomunión 
en 1497. Se negó a acatarla y en 1498 fue declarado culpable de here- 
jía y condenado a la hoguera. 

Como ejemplo de «profeta desarmado» ilustra perfectamente el 
significado no sobrenatural de la expresión. Profeta político es el que 
es capaz de prever el curso de los acontecimientos políticos valiéndose 
de su virtud, es decir, de su capacidad de discernimiento de la ocasión 
y análisis de la situación en su devenir. 

29 Hieron II, rey desde el año 265 a.C. (aproximadamente) hasta 
el 215 a.C. 

30 «Nada le faltaba para reinar excepto el reino». Frase de Justino, 
XXIII, 4. 
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De principatibus novis qui alienis armis 
et fortuna acquiruntur 


De los principados nuevos adquiridos 
con armas ajenas y fortuna 


Quienes únicamente por medio de la fortuna han pasado 
de ser hombres privados a príncipes lo consiguen con poco 
esfuerzo, pero necesitan realizar muchos para mantenerse; 
en su camino no encuentran dificultad alguna, van volando, 
pero todas las dificultades aparecen cuando están instala- 
dos. Éste es el caso de aquéllos a los que se les concede un 
Estado o por dinero o por gracia de quien lo concede; como 
les sucedió a muchos en Grecia, en las ciudades de Jonia y 
del Helesponto, donde Dario?! los hizo príncipes con el fin 
de que se las mantuvieran para su propia seguridad y gloria; 
éste es también el caso de quienes, siendo hombres priva- 
dos, llegaron a emperadores corrompiendo a los soldados. 

Todos estos dependen simplemente de la voluntad y 
fortuna de quien les ha concedido el Estado, cosas ambas 
muy volubles e inestables, y no saben ni pueden mantener 
ese cargo. No saben, porque si no es hombre de gran inge- 
nio y virtud, no es razonable que, habiendo vivido siempre 
como hombre privado, sepa mandar; no pueden, porque 
no cuentan con fuerzas que les puedan ser amigas y fieles. 
Además, los Estados que surgen de improviso, como todas 
las demás cosas de la naturaleza que nacen y crecen rápi- 
do, no pueden tener raíces ni ramificaciones, de modo que 
la primera adversidad los destruye; a no ser que, como 
dije, éstos que de improviso han llegado a ser príncipes 
posean tanta virtud que sepan enseguida prepararse para 
conservar lo que la fortuna les ha puesto entre las manos, 
y sepan poner después los cimientos que otros pusieron 
antes de convertirse en príncipes. 


3! Se refiere a la división del Imperio persa en satrapías debida a 
Dario I el Grande, rey de Persia entre los años 521 y 486 a.C. (aproxi- 
madamente). 


Quiero aducir dos ejemplos presentes en nuestra 
memoria para ilustrar esos dos modos de convertirse en 
príncipe: por virtud o por fortuna. Se trata de Francesco 
Sforza y César Borgia**. Francesco pasó de hombre priva- 
do a duque de Milán gracias a los medios adecuados y a 
su gran virtud, y conservó con poco esfuerzo lo que con 
mil afanes había adquirido. Por su parte, César Borgia, 
llamado por el vulgo duque Valentino, adquirió el Estado 
gracias a la fortuna de su padre, y con ella lo perdió; y ello 
a pesar de haberse valido de toda clase de acciones y de 
haber hecho todo lo que un hombre prudente y virtuoso 
debía hacer para echar raíces en los Estados que las armas 
y la fortuna de otros le habían otorgado. Porque, como se 
ha dicho antes, quien no pone antes los cimientos los 
podrá poner después si posee una gran virtud, aunque 
moleste al arquitecto y haga peligrar el edificio. Así pues, 
si consideramos todas las progresivas acciones del duque, 
veremos qué sólidos cimientos puso a su futuro poder; y 
no me parece superfluo hablar de ello porque no sabría 
darle mejores preceptos a un príncipe nuevo que el ejem- 
plo de las acciones del duque; y si sus disposiciones no le 
resultaron fructíferas, no fue por su culpa sino por la 
extraordinaria y extrema malignidad de la fortuna. 

Alejandro VI se enfrentaba a muchas dificultades pre- 
sentes y futuras en su deseo de engrandecer al duque, su 
hijo. En primer lugar, no veía la forma de hacerle señor de 
algún Estado que no perteneciera a la Iglesia, y sabía que, 
si decidía quitárselo a la Iglesia, ni el duque de Milán ni 
los venecianos se lo consentirían, porque Faenza y Rímini 
estaban ya bajo la protección de los venecianos. Además, 
veía que los ejércitos de Italia, y en particular aquellos de 
los que hubiera podido servirse, estaban en manos de 
quienes debían temer la grandeza del Papa; así pues no se 
podía fiar de ellos, dado que eran todos de los Orsini, de 
los Colonna y de sus aliados. Era necesario, pues, pertur- 


32 Era hijo del Papa Alejandro VI y es presentado en el texto como 
uno de los modelos de príncipe. Maquiavelo trabó relación con él en 
dos ocasiones como legado de Florencia. A pesar de la admiración que 
ahora manifiesta, más adelante señalará los errores en los que incurrió 
este Borgia que murió en 1507. 


bar aquella situación y provocar el desorden en sus Esta- 
dos para poderse adueñar sin riesgos de parte de ellos. Lo 
cual le fue fácil porque se encontró con que los venecia- 
nos, movidos por otras razones, habían optado por hacer 
entrar de nuevo a los franceses en Italia; a lo que Alejan- 
dro no sólo no se opuso, sino que lo facilitó con la disolu- 
ción del anterior matrimonio del rey Luis. 

Entró, pues, el rey en Italia con la ayuda de los vene- 
cianos y el consentimiento de Alejandro. Aún no habia lle- 
gado a Milán y el Papa obtuvo de él tropas para la empre- 
sa de Romaña, que le fue permitida por la reputación del 
rey. Conseguida ya la Romaña y abatidos los Colonna, 
como la voluntad del duque fuera conservarla y seguir 
avanzando, se encontró con dos impedimentos: uno, que 
sus ejércitos no le parecían fieles; otro, la voluntad de 
Francia; esto es, que las armas de los Orsini (de las que se 
había servido) le fallaran y no sólo le impidieran conquis- 
tar más territorio, sino que le arrebataran lo ya adquirido, 
y que incluso el rey le hiciera algo parecido. De las sospe- 
chas sobre los Orsini obtuvo confirmación cuando, tras la 
conquista de Faenza, asaltó Bolonia y vio su falta de arro- 
jo en el asalto; en cuanto al rey conoció sus intenciones 
cuando, tomado el ducado de Urbino, asaltó la Toscana y 
el rey le hizo desistir de tal empresa. 

A partir de este momento el duque decidió no depen- 
der más de las armas y de la fortuna de otros. Lo primero 
que hizo fue debilitar a los partidarios de los Orsini y de 
los Colonna en Roma: se ganó a todos los partidarios que 
tenían entre la nobleza haciéndolos nobles suyos y dándo- 
les grandes retribuciones y honrándoles según su cualidad 
con cargos militares y de gobierno, de modo que en pocos 
meses de su ánimo desapareció el afecto partidista que 
profesaban a aquéllos y lo volcaron en el duque. Después, 
esperó la ocasión para aniquilar a los cabecillas de los 
Orsini, habiendo ya dispersado a los de los Colonna; oca- 
sión que se le presentó bien y él supo aprovechar mejor. 
Porque los Orsini, dándose cuenta tarde de que la grande- 
za del duque y de la Iglesia suponía su ruina, celebraron 
una reunión en Magione, territorio de Perusa. De aquí 
nacieron la rebelión de Urbino, los tumultos de Romaña y 
una infinidad de peligros para el duque que superó todo 
con la ayuda de los franceses. Y, recuperado el prestigio, 


como no se fiaba de Francia ni de otras fuerzas ajenas, 
recurrió al engaño para no tener que ponerlos a prueba. 
Y supo disimular tan bien sus intenciones que los Orsini 
se reconciliaron con él a través del señor Paulo, con el que 
no escatimó cortesías para ganarse su confianza, dándole 
dinero, vestidos y caballos, hasta tal extremo que su inge- 
nuidad los llevó a caer en manos del Duque en Siniga- 
glia“. 

Exterminados, pues, estos cabecillas y convertidos sus 
partidarios en aliados suyos, el dugue había dotado a su 
poder de unos cimientos bastante buenos: poseía toda la 
Romaña con el ducado de Urbino y, sobre todo, le parecía 
haber conquistado la adhesión de la Romaña y haber 
ganado la de todos aquellos pueblos que comenzaban a 
disfrutar su bienestar. Y como esta parte es digna de men- 
ción y de ser imitada por otros, no quiero dejarla de lado. 
Una vez que el duque hubo tomado la Romaña, al encon- 
trarla gobernada por señores incapaces que habían expo- 
liado a sus súbditos en lugar de gobernarlos, dándoles 
motivos de desunión y no de unión (hasta tal punto que 
aquella provincia estaba llena de latrocinios, peleas y todo 
tipo de insolencias), juzgó necesario darle un buen gobier- 
no si quería pacificarla y reducirla a la obediencia del bra- 
zo regio. Por eso puso al frente de esa tierra a Ramiro de 
Orco, hombre cruel y expeditivo, al que otorgó plenos 
poderes. Este, en poco tiempo, la pacificó y unificó con 
grandísima reputación. Después el duque juzgó que ya no 
era necesaria una autoridad tan excesiva, pues temió que 
resultase odiosa, e instauró un tribunal civil en el centro 
de la provincia con un excelentísimo presidente y para el 
que cada ciudad tenía su propio abogado. Y como sabía 
que su anterior rigor le había procurado algún odio, para 
apaciguar los ánimos de aquellos pueblos y ganárselos por 
completo quiso mostrar que, si se había cometido alguna 


33 Esto sucedió en 1502, durante la segunda legación de Maquia- 
velo ante César Borgia. A partir de los informes que redactó con moti- 
vo de su embajada, en 1503 escribió su Descrizione del modo tenuto dal 
duca Valentino nello ammazzare Vitellotzzo Vitelli, Oliverotto da Fermo, 
il segnor Pagolo e il duca di Gravina Orsini (La traición del duque Valen- 
tino a Vitellozzo Vitelli, Oliverotto da Fermo y otros). 
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crueldad, no había procedido de él sino de la acerba natu- 
raleza de su ministro. Y, en cuanto tuvo ocasión, lo colocó 
una mañana partido en dos en la plaza de Cesena con un 
trozo de madera y un cuchillo ensangrentado al lado. La 
ferocidad de este espectáculo hizo que aquellos pueblos 
quedaran a un tiempo satisfechos y estupefactos. 

Pero volvamos a nuestro punto de partida. Digo que, 
sintiéndose el duque bastante poderoso y parcialmente 
seguro ante los peligros presentes por haberse armado a 
su manera y haber destruido en buena parte aquellas 
armas que, por su cercanía, lo podían perjudicar, sólo le 
quedaba (si quería continuar con sus conquistas) su 
temor al rey de Francia. Sabía que el rey, que, aunque tar- 
de, se había dado cuenta de su error, no se lo iba a permi- 
tir. Y por eso empezó a buscar nuevas alianzas y a mos- 
trarse vacilante con Francia cuando los franceses 
descendieron al reino de Nápoles para luchar contra los 
españoles que asediaban Gaeta**. Su intención era afian- 
zarse frente a ellos, y lo habría conseguido si Alejandro 
hubiera vivido. En esto consistió su gobierno en lo que 
hace a las cosas presentes. 

Pero en cuanto a las futuras, ante todo debía de temer 
que un nuevo sucesor de la Iglesia no fuera a serle favora- 
ble e intentara arrebatarle lo que Alejandro le había dado. 
De ello intentó protegerse de cuatro maneras: primera, 
exterminando a todos los descendientes de aquellos seño- 
res a los que él había expoliado, a fin de no proporcionar- 
le al Papa la ocasión; segunda, ganándose a todos los 
nobles de Roma, como se ha dicho, para poder así refre- 
nar al Papa; tercera, haciendo suyo el Colegio Cardenali- 
cio tanto como pudiese; cuarta, adquiriendo el máximo de 
poder antes de que muriese el Papa para poder resistir por 
sí mismo un primer ataque. Al morir Alejandro había con- 
seguido tres de estas cuatro cosas; la cuarta estaba a pun- 
to de conseguirla, porque de los señores expoliados mató 
a todos los que pudo atrapar, salvándose muy pocos; se 
había ganado a los nobles romanos y controlaba una gran- 
dísima parte del Colegio Cardenalicio; en cuanto a las 


34 Aquí tuvo lugar una de las batallas decisivas que ganaron las tro- 
pas españolas en 1504 dirigidas por Gonzalo Fernández de Córdoba. 
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nuevas adquisiciones, había proyectado convertirse en 
señor de Toscana, poseía ya Perusa y Pombino y había 
tomado Pisa bajo su protección. Y como no debía de 
temer a Francia (ya no tenía porqué, al haber sido los 
franceses desposeídos del Reino** por los españoles, de 
forma que tanto unos como otros necesitaban comprar su 
amistad) estaba a punto de saltar sobre Pisa. Tras esto, 
Lucca y Siena cederían rápidamente, en parte por envidia 
de los florentinos, en parte por miedo; los florentinos no 
tenían escapatoria. Si hubiera conseguido todo esto (y lo 
habría conseguido el mismo año en que Alejandro murió) 
habría adquirido tanta fuerza y tal reputación que se 
habría mantenido por sí mismo, sin depender nunca más 
de la fortuna y de las fuerzas de otros, sino de su poder y 
de su virtud. 

Pero Alejandro murió cinco años después de que él 
comenzara a desenvainar la espada; lo dejó cuando sólo el 
Estado de Romaña estaba consolidado, con los demás en 
el aire, entre dos poderosísimos ejércitos enemigos y 
enfermo de muerte. Había en el duque tanto coraje y vir- 
tud, sabía tan bien que a los hombres hay que ganárselos 
o destruirlos, y tan válidos eran los cimientos que en tan 
poco tiempo se había construido, que si no hubiera teni- 
do sobre él aquellos ejércitos o si hubiese estado sano 
habría superado todas las dificultades. 

Y se vio que sus cimientos eran buenos porque la Ro- 
maña lo esperó más de un mes; en Roma, aunque medio 
muerto, estuvo seguro, y aunque los Baglioni, los Vitelli y 
los Orsini fueron a Roma, nadie les secundó para ir con- 
tra él. Y si no podía hacer Papa a quien él quería, al menos 
habría podido impedir que lo fuera quien no quería. Pero 
si hubiera estado sano a la muerte de Alejandro, todo le 
habría sido fácil. El mismo me dijo, cuando Julio II fue 
elegido Papa*“, que había pensado en lo que podía suceder 
a la muerte de su padre y a todo había encontrado reme- 
dio, salvo que no pensó nunca que a la muerte de su padre 
él podría estar también a punto de morir. 


35 El Reino de Nápoles. > 
36 Maquiavelo estaba entonces en Roma con la misión oficial de 
informar del proceso electoral (último trimestre del año 1503). 
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Repasadas, pues, todas las acciones del duque, yo no 
sabría reprenderlo. Más bien me parece que, como ya he 
dicho, se le puede proponer como modelo a imitar a todos 
los que mediante la fortuna y con las armas de otros han 
ascendido al poder. Porque él, al tener tanto ánimo y tan 
elevados planes, no podía conducirse de otro modo; y sólo 
se opusieron a sus propósitos la brevedad de la vida de Ale- 
jandro y su enfermedad. Por tanto, quien juzgue necesario 
afianzarse en su principado nuevo frente a los enemigos, 
ganarse alianzas, vencer o con la fuerza o con el engaño, 
hacerse amar y temer por los pueblos, hacerse seguir y res- 
petar por los soldados, aniquilar a quienes te puedan o 
deban ofender, renovar con nuevos modos el antiguo orden, 
ser severo y agradable, magnánimo y liberal, eliminar la 
milicia desleal, crear una nueva, mantener la amistad de 
reyes y príncipes de manera que tengan que beneficiarte 
con cortesía u ofenderte con temor, no puede encontrar un 
ejemplo más reciente que las acciones del duque. 

Sólo se le puede reprobar por haber promovido a Julio 
como pontífice, lo cual fue una mala elección. Porque, 
como se ha dicho, si bien no podía hacer un Papa a su gus- 
to, podía conseguir que alguien no lo fuera; y jamás debía 
consentir que llegase al Papado ninguno de los cardenales 
a los que él había dañado o que, una vez convertidos en 
Papa, tuvieran que temerle. Porque los hombres hacen 
daño o por miedo o por odio. Entre los que había ofendi- 
do estaban, entre otros, el de San Pietro ad Vincula, Colon- 
na, el de San Giorgio y Ascanio; todos los demás habrían 
de temerle si llegaban al Papado, excepto el de Rouen y los 
españoles: éstos, por vínculos y obligaciones, y aquél por 
su poder, pues tenía de su lado al reino de Francia. Por tan- 
to, el duque debería haber conseguido ante todo un Papa 
español, y, si no podía, haber consentido que lo fuera el de 
Rouen y no el de San Pietro ad Vincula. Y quien crea que 
los nuevos beneficios hacen olvidar a los grandes persona- 
jes las antiguas ofensas, se engaña. Erró, pues, el duque en 
esta elección, y fue la causa de su ruina final?”. 


37 El cardenal de San Pietro ad Vincula era Giuliano de la Rovere, 
luego Papa Julio II. Era un declarado enemigo personal de Alejan- 
dro VI, durante cuyo papado estuvo exiliado en Francia. 

De otro lado, nótese como Maquiavelo, a pesar de lo dicho arriba, 


[VII] 
De his qui per scelera ad principatum pervenere 
De los que llegaron al principado por medio de crímenes 


Pero, como se puede pasar de hombre privado a prín- 
cipe de dos formas que no cabe atribuir del todo a la for- 
tuna ni a la virtud, no me parece bien dejarlas de lado, 
aunque quepa ocuparse de una con mayor detenimiento 
al tratar de las repúblicas. Estas formas son: cuando se 
asciende al principado por alguna vía criminal y nefanda, 
o cuando un ciudadano privado llega a ser príncipe de su 
patria con el apoyo de sus conciudadanos. Y cuando 
hablemos de la primera forma se ilustrará con dos ejem- 
plos, uno antiguo y otro moderno, sin entrar a considerar 
sus méritos, porque juzgo que a quien los necesite le bas- 
ta con imitarlos. 

El siciliano Agatocles llegó a rey de Siracusa siendo no 
sólo un hombre privado, sino además de una condición 
ínfima y abyecta. Hijo de un alfarero, se condujo toda su 
vida de forma criminal; sin embargo, acompañó sus crí- 
menes con tanta virtud de ánimo y de cuerpo que, dedica- 
do a la milicia y pasando por todos sus grados, llegó a pre- 
tor de Siracusa. Ya entronizado como pretor, y habiendo 
decidido convertirse en príncipe y conservar con la vio- 
lencia y sin obligación alguna hacia los demás lo que le 
había sido concedido por acuerdo general (tras confabu- 
larse con el cartaginés Amílcar, que se hallaba entonces en 
Sicilia con sus ejércitos), reunió una mañana al pueblo y 
al senado de Siracusa, como si tuvieran que tratar asuntos 
relacionados con la república. A una señal convenida hizo 
que sus soldados asesinaran a todos los senadores y a los 
más ricos de entre el pueblo; una vez muertos éstos, ocu- 
pó y conservó el principado de aquella ciudad sin ningu- 
na oposición civil. Y, aunque los cartagineses le derrota- 
ran dos veces y finalmente fuera asediado, no sólo pudo 


ahora concluye que la ruina final de César Borgia no se debió a la for- 
tuna, sino a un grave error político suyo, es decir, a falta de virtud. 
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defender su ciudad, sino que, dejando allí a parte de su 
gente para hacer frente al asedio, con el restó asaltó Afri- 
ca y en poco tiempo liberó Siracusa del asedio y puso a los 
cartagineses en una situación de tan extrema precariedad 
que necesariamente tuvieron que llegar a un acuerdo con 
él, contentándose con la posesión de África y dejando Sici- 
lia a Agatocles. 

Quien considere, pues, las acciones y vida de éste no 
verá nada, o casi nada, que pueda atribuirse a la fortuna; 
porque como vengo diciendo, si llegó al principado no fue 
gracias a los favores de nadie, sino a través de los ascen- 
sos en la milicia que con mil molestias y peligros se ganó. 
Y se mantuvo luego en él gracias a sus muchas decisiones 
audaces y arriesgadas. Pero no se puede llamar virtud a 
matar a sus conciudadanos, traicionar a los amigos, care- 
cer de palabra, de piedad, de religión; estos medios pue- 
den proporcionar poder pero no gloria. Porque, si se con- 
sidera la virtud de Agatocles al afrontar y remontar los 
peligros, y su grandeza de ánimo al soportar y superar las 
adversidades, no se ve por qué deba ser juzgado inferior a 
cualquier otro excelentísimo capitán. Sin embargo, su 
feroz crueldad e inhumanidad, así como sus infinitos crí- 
menes, no permiten que sea ensalzado entre los hombres 
más excelentes. No se puede, pues, atribuir a la fortuna o 
a la virtud lo que sin la una ni la otra consiguió él. 

En nuestros días, siendo Papa Alejandro VI, Oliverotto 
de Fermo, al quedarse huérfano de padre en su niñez, fue 
criado por un tío materno llamado Giovanni Fogliani, y en 
su temprana juventud fue puesto a combatir a las órdenes 
de Paolo Vitelli, a fin de que, impregnado de esa discipli- 
na, alcanzase un elevado grado en la milicia. Muerto Pao- 
lo, militó a las órdenes de su hermano Vitellozzo y, en bre- 
vísismo tiempo, se convirtió en el primer hombre de su 
tropa gracias a su ingenio y a la bizarría de su persona y 
de su ánimo. Pero, pareciéndole servil estar bajo las órde- 
nes de otro, pensó en ocupar Fermo con la ayuda de algu- 
nos ciudadanos de allí (que preferían la servidumbre antes 
que la libertad de su patria) y con el apoyo vitellesco. Así, 
escribió a Giovanni Fogliani diciéndole que, tras estar 
mucho tiempo fuera de casa, quería volver para verle a él 
y su ciudad y valorar de algún modo el estado de su patri- 
monio. Y, como hasta entonces no se había esforzado más 
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que para adquirir honores, deseaba volver de forma digna 
y acompañado por cien soldados a caballo, amigos y ser- 
vidores suyos, para que sus ciudadanos viesen que no 
había empleado el tiempo en vano. Y le rogaba que tuvie- 
se a bien ordenar que los ciudadanos de Fermo le recibie- 
ran con honores, lo cual no sólo le honraría a él (Oliverot- 
to), sino también a Giovanni, de quien era ahijado. 

No faltó, pues, Giovanni para con su sobrino a ningu- 
na de las reglas de hospitalidad, y, tras haberlo hecho 
recibir honrosamente por los de Fermo, lo alojó en su 
casa, donde, pasados algunos días, el sobrino, siempre 
atento para disponer en secreto lo que necesitaba para 
su futura maldad, organizó un solemne banquete al que 
invitó a Giovanni Fogliani y a todos los hombres impor- 
tantes de Fermo. Acabadas las viandas y todos los demás 
entretenimientos que se acostumbran en tales banque- 
tes, Oliberotto suscitó deliberadamente varios temas gra- 
ves de discusión, hablando de la grandeza del Papa Ale- 
jandro, y de su hijo César y de las empresas de ambos. 
Y cuando Giovanni y los demás respondieron a tales 
razonamientos, se levantó de pronto diciendo que ésas 
eran cosas para debatir en un lugar más secreto, y se 
retiró a una habitación a la que Giovanni y los demás 
ciudadanos le siguieron. Nada más sentarse, de diferen- 
tes lugares secretos de la habitación surgieron soldados 
que asesinaron a Giovanni y a todos los demás. Después 
de estos homicidios Oliverotto montó a caballo, ocupó la 
ciudad y sitió el palacio del magistrado supremo, hasta 
tal punto que el miedo les obligó a obedecerle y a formar 
un gobierno del que se proclamó príncipe. Una vez 
muertos todos los que por estar descontentos podían 
dañarle, se consolidó con nuevas instituciones civiles y 
militares, de modo que, a lo largo del año que se mantu- 
vo en el principado, no sólo estuvo seguro en la ciudad 
de Fermo, sino que además fue temido por todos sus 
vecinos. Y su derrocamiento hubiera sido tan difícil 
como el de Agatocles, si no se hubiera dejado engañar 
por César Borgia cuando (como he dicho antes) apresó a 
los Orsini y a los Vitelli en Sinigaglia. Allí, hecho prisio- 
nero también él un año después de cometer el parricidio, 
fue estrangulado junto con Vitellozzo, el que fuera su 
maestro en la virtud y en el crimen. 
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Alguien podría preguntarse por la razón de que Agato- 
cles y algún otro como él, tras infinitas traiciones y cruel- 
dades, pudieran vivir tanto tiempo seguros en su patria y 
defenderse de los enemigos exteriores sin que sus ciuda- 
danos conspiraran nunca contra ellos, mientras que 
muchos otros no han conseguido conservar el Estado 
mediante la crueldad ni siquiera en tiempos de paz, y 
menos aún en los inciertos tiempos de guerra. Creo que 
esto se debe al mal o buen uso de la crueldad*, Se pueden 
denominar bien usadas aquellas crueldades que (si es líci- 
to hablar bien del mal) se hacen de golpe por la necesidad 
de afianzarse y en las que después no se insiste, sino que, 
en lo posible, pasan a ser de máxima utilidad para los súb- 
ditos. Mal usadas son aquellas que, incluso siendo pocas 
en un principio, con el tiempo crecen en vez de desapare- 
cer. Los que se adhieren al primer modo pueden encontrar 
algún remedio a su situación con la ayuda de Dios y de los 
hombres, como en el caso de Agatocles; los otros es impo- 
sible que se mantengan. 

Por eso hay que señalar que, al ocupar un Estado, el 
invasor debe sopesar todas aquellas ofensas que necesita 
cometer y realizarlas de golpe, para no tenerlas que reno- 
var cada día y poder así (al no renovarlas) tranquilizar a 
los súbditos y ganárselos con favores. Quien proceda de 
otra manera, ya sea por timidez o por estar mal aconseja- 
do, siempre necesitará tener el cuchillo en la mano y nun- 
ca podrá apoyarse en sus súbditos, ya que las recientes y 
continuas injurias impiden que éstos estén seguros de él. 
Porque las injurias se deben hacer todas de una vez, para 
que degustándolas menos dañen menos; sin embargo, los 
favores se deben hacer poco a poco, para que se saboreen 
mejor. Y, sobre todo, un príncipe debe conducirse con sus 
súbditos de manera que ninguna eventualidad, buena o 
mala, le obligue a cambiar, porque, cuando en los malos 
tiempos sobreviene la necesidad, no te da tiempo a hacer 
el mal, y el bien que haces no te aprovecha porque se con- 
sidera forzado y no te lo agradecen en absoluto. 


38 En el capitulo XVII retomará este tema. 
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[TX] 
De principatu civili 
Del principado civil 


Pero, yendo a la segunda forma, cuando un ciudadano 
privado se convierte en principe de su patria no mediante 
crimenes u otras violencias intolerables, sino gracias al 
apoyo de sus ciudadanos (a este principado se le puede 
llamar civil, y para lograrlo no es necesaria ni mucha vir- 
tud ni mucha fortuna, sino mas bien una astucia afortu- 
nada), digo que se alcanza este principado o con el favor 
del pueblo o con el de los grandes””. Porque en toda ciu- 
dad se encuentran estos dos tipos de humores* que nacen 


39 Al grupo de los ciudadanos no pertenece toda la población, sino 
sólo los que pagan impuestos, es decir, los grandes y el pueblo. Los pri- 
meros son el pequeño, prominente y acaudalado grupo de patricios; 
por «pueblo» se entiende en esta época un sector de la población 
menos relevante que el anterior pero con propiedades y recursos sufi- 
cientes para tributar. El grueso de la población constituía «la plebe» 
que ni alcanzaba a tributar ni detentaba ningún derecho político. 

Esta dependencia entre ciudadanía y propiedad (y género, aunque 
en el Renacimiento todavía las mujeres prominentes eran consideradas 
ciudadanas) es una constante histórica que ha sufrido cambios de gra- 
do e intensidad sin llegar a desaparecer, ni siquiera con la emergencia 
y desarrollo del paradigma de la igualdad entre los miembros de la 
especie. 

40 Maquiavelo se sirve aquí metafóricamente del lenguaje médico 
del que ya ha hecho uso más arriba (cap. IID). Así, el principado civil es 
un cuerpo político cuya salud (estabilidad) depende del equilibrio entre 
dos humores, del mismo modo que para la medicina de su época, fiel 
a la doctrina médica griega de Galeno, la salud o enfermedad del cuer- 
po humano depende del equilibrio o desequilibrio de cuatro humores 
o fluidos corporales. 

Es fácil encontrar paralelismos y transferencias corporales en 
obras filosófico-políticas de todos los tiempos, empezando con la Repú- 
blica de Platón. En todos esos casos la política es una actividad que 
connota cuidado, es decir solicitud y atención para conservar la salud 
del cuerpo político; no obstante, la propia noción de cuidado varía 
mucho según la perspectiva teórica de cada pensador y, de su mano, lo 
hacen las nociones de política y Estado. En el caso de Maquiavelo, cuya 
perspectiva teórica está teñida de realismo y de antiutopismo, cuyo 
horizonte es intramundano e independiente de cualquier plano sobre- 
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del hecho de que el pueblo desea no ser dominado ni opri- 
mido por los grandes y, por su parte, los grandes desean 
dominar y oprimir al pueblo. De estos dos diversos apeti- 
tos nacen en las ciudades uno de estos tres efectos: prin- 
cipado, libertad o libertinaje. El principado es producido 
o por el pueblo o por los grandes, según cuál de las dos 
partes tenga la ocasión. Porque, cuando los grandes ven 
que no pueden resistir al pueblo, comienzan a aumentar 
la reputación de uno de ellos y lo hacen príncipe para 
poder desfogar sus apetitos bajo su sombra. Por su parte, 
el pueblo, cuando ve que no puede resistir a los grandes, 
aumenta la reputación de alguien y lo hace príncipe para 
ser defendido con su autoridad. 

Quien llega al principado con ayuda de los grandes se 
mantiene con más dificultad que el que lo alcanza con la 
ayuda del pueblo, porque se encuentra que es príncipe 
entre muchos de su alrededor que se consideran iguales a 
él y a los que por eso no puede mandar ni manejar a su 
manera. Pero quien llega al principado con el favor popu- 
lar se encuentra solo en él y no tiene a su alrededor a 
nadie (o tiene a poquísimos) que no esté dispuesto a obe- 
decer. Además, no se puede satisfacer a los grandes con 
honestidad y sin ofender a otros, pero sí al pueblo, porque 
el fin del pueblo es más honesto que el de los grandes, ya 
que éstos quieren oprimir y aquél no ser oprimido. Ade- 
más, un príncipe jamás estará seguro con el pueblo como 
enemigo, pues son demasiados; con los grandes en contra 
sí puede estarlo, porque son pocos. Lo peor que puede 
esperar un príncipe del pueblo como enemigo es que lo 
abandone; pero si sus enemigos son los grandes no sólo 
debe temer que lo abandonen, sino que incluso vayan con- 
tra él. Porque, al ser éstos más previsores y astutos, no 
pierden tiempo para salvarse y hacer méritos ante el que 


natural, la política como cuidado del cuerpo colectivo es una práctica 
que cuenta con los recursos, los límites y la falibilidad de la racionali- 
dad humana que, al ser entendida como virtud, no es un simple y frío 
cálculo, sino también habilidad y perspicacia para captar tanto lo evi- 
dente como lo incoado. Exige una ascética, pero sólo represiva de la 
preponderancia unilateral de un humor; una ascética que busca el 


E a de los humores del cuerpo y no la anulación o extirpación de 
ellos. 
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esperan que venza. El príncipe, además, debe vivir siem- 
pre con el mismo pueblo, pero puede continuar sin los 
mismos grandes, a los que cada día puede crear o destruir 
y quitarles o darles reputación según le convenga. 

Y, para aclarar mejor esta parte, digo que los grandes 
se pueden reunir principalmente en dos grupos: los que se 
comportan de manera que con su proceder quedan total- 
mente vinculados a tu fortuna y los que no. A los que se 
vinculan, y no son rapaces, se les debe honrar y amar. A 
los que no se vinculan hay que examinarlos agrupándolos 
en dos: o se comportan así por pusilanimidad y falta natu- 
ral de ánimo, y entonces te debes servir de ellos, especial- 
mente de los que son buenos consejeros, porque en la 
prosperidad te honran y en la adversidad no hay por qué 
temerles. Pero cuando deciden premeditadamente y por 
ambición no vincularse a ti, es señal de que piensan más 
en sí mismos que en ti; y de éstos se debe guardar el prín- 
cipe, y temerlos como si fueran enemigos declarados, por- 
que siempre contribuirán a su ruina en la adversidad. 

Por tanto, quien se convierta en príncipe mediante el 
favor del pueblo debe mantener su amistad, lo cual es fácil 
pues lo único que pide es no ser oprimido. Pero quien, con- 
tra el pueblo, llegue a príncipe con el apoyo de los grandes, 
ante todo debe intentar ganarse al pueblo, lo que le resul- 
tará fácil si lo toma bajo su protección. Y como los hom- 
bres, cuando reciben el bien de quien creían que iban a 
recibir el mal, se sienten más obligados con su benefactor, 
pronto el pueblo llegará a tenerle más afecto que si hubie- 
se llegado al principado con su apoyo. Y el príncipe se lo 
puede ganar de muchas formas, de las que no trataremos 
porque varían según las circunstancias, y es imposible dar 
una regla segura. Concluiré afirmando tan sólo que el prín- 
cipe necesita tener al pueblo de su parte; de lo contrario, 
no tendrá remedio alguno en la adversidad. Nabis, prínci- 
pe de los espartanos, resistió el asedio de toda Grecia y de 
un victoriosísimo ejército romano, y defendió contra todos 
ellos su patria y su Estado; llegado el peligro le bastó con 
cuidarse de unos pocos, lo cual no le habría bastado de 
haber tenido al pueblo como enemigo. 

Y que nadie rechace mi opinión con ese manido pro- 
verbio de que “quien construye sobre el pueblo construye 
sobre el barro”, porque sólo es verdad cuando es un ciu- 
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dadano privado quien pone sus cimientos allí y se imagi- 
na que el pueblo lo liberará cuando sea oprimido por ene- 
migos o magistrados. En tal caso podrá sentirse engañado 
a menudo, como les sucedió en Roma a los Graco y en 
Florencia a micer Giorgio Scali. Pero si el que construye 
sobre el pueblo es un príncipe que sabe mandar y es vale- 
roso, que no se amedrenta ante la adversidad, que no care- 
ce de otras aptitudes y que con su valor y sus instituciones 
mantiene despierto el ánimo de todos, nunca se encontra- 
rá engañado por el pueblo y se habrá procurado sólidos 
cimientos. 

Estos principados suelen correr peligro cuando se dis- 
ponen a pasar del orden civil al absoluto. Porque estos 
príncipes o gobiernan por sí mismos o por medio de 
magistrados; en este último caso su posición es más débil 
y más peligrosa, porque dependen por completo de la 
voluntad de los ciudadanos que han sido elegidos magis- 
trados, los cuales, sobre todo en los períodos adversos, le 
pueden arrebatar el Estado con gran facilidad, ya sea no 
obedeciéndole o enfrentándose a él. Y en los momentos de 
peligro el príncipe ya no está a tiempo de hacerse con la 
autoridad absoluta, porque los ciudadanos y los súbditos, 
acostumbrados a recibir las órdenes de los magistrados, 
no están dispuestos a obedecer las suyas en esas circuns- 
tancias, por lo que en los períodos inciertos carecerá siem- 
pre de alguien en quien confiar. Pues un príncipe de este 
tipo no puede basarse en lo que ve en los períodos de tran- 
quilidad, cuando los ciudadanos tienen necesidad del 
Estado, porque entonces todos corren, prometen y quie- 
ren morir por él, cuando la muerte está lejos. Pero en los 
tiempos adversos, cuando el Estado tiene necesidad de los 
ciudadanos, entonces encuentra dispuestos a pocos. Y tan- 
to más peligrosa es esta experiencia cuanto que no se pue- 
de realizar más que una vez. Por eso un príncipe sabio 
debe pensar en un modo por el cual sus ciudadanos, siem- 
pre y en cualquier situación, tengan necesidad del Estado 
y de él; entonces siempre le serán fieles. 


—103— 


[X] 
Ouomodo omnium principatuum vires perpendi debeant 
Cómo deben medirse las fuerzas de todos los principados 


Conviene tener en cuenta otra cuestión al examinar las 
características de estos principados, a saber, si cabe pen- 
sar en un príncipe que tenga tanto Estado que pueda, si lo 
necesita, valerse por sí mismo, o si más bien siempre tie- 
ne necesidad de la ayuda de otros. Y para aclarar mejor 
este aspecto digo que, a mi juicio, pueden valerse por sí 
mismos los que, o por abundancia de hombres o de dine- 
ro, pueden reunir un ejército adecuado y presentar bata- 
lla en campo abierto a cualquiera que les venga a atacar. 
Y creo que siempre tienen necesidad de otros los que no 
pueden combatir al enemigo en campo abierto, sino que 
necesitan refugiarse dentro de las murallas y defenderlas. 
Del primer caso ya hemos hablado y más adelante dire- 
mos lo que sea preciso. Del segundo caso no cabe añadir 
nada salvo alentar a esos príncipes a que fortifiquen y 
amurallen bien su propia ciudad y no tengan en cuenta el 
resto del territorio. Y quienquiera que tenga bien fortifi- 
cada su ciudad y en las demás cuestiones de gobierno se 
haya comportado con sus súbditos como se ha dicho antes 
y como se dirá más adelante, será siempre atacado con 
gran cautela; porque los hombres son enemigos de las 
empresas en las que ven dificultades y no cabe ver facili- 
dad alguna en asaltar a quien tiene su ciudad bien defen- 
dida y no es odiado por el pueblo. 

Las ciudades de Alemania son muy libres, tienen poco 
territorio bajo su dominio y obedecen al emperador cuan- 
do quieren, y no temen ni a éste ni a ningún otro podero- 
so que tengan cerca, porque están fortificadas de tal modo 
que todos piensan que su asedio ha de ser tedioso y difi- 
cil. Porque todas tienen fosos, murallas apropiadas y sufi- 
ciente artillería; siempre tienen en las despensas públicas 
bebida, comida y leña para un año. Además de todo esto, 
para poder mantener alimentada a la plebe sin quebranto 
para el erario público disponen de un fondo común para 
poder darles trabajo durante un año en aquellas ocupa- 
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ciones que son el nervio y la vida de aquella ciudad y de 
cuyo ejercicio se nutre la plebe. Además, los ejercicios 
militares tienen buena reputación y en relación con esto 
tienen muchos reglamentos que los mantienen“'. 

Así pues, un príncipe que tenga una ciudad así de 
reforzada y que no se haga odiar, no puede ser atacado, y 
si hubiera alguien que lo atacara, se tendría que replegar 
avergonzado, porque las cosas del mundo son tan cam- 
biantes que es casi imposible que alguien con sus ejércitos 
pueda permanecer un año entero, ocioso, en un asedio. 
Y a quien replique que si el pueblo tiene sus posesiones 
fuera y las ve arder, no tendrá paciencia, que el largo ase- 
dio y la caridad para consigo mismo le harán olvidar al 
príncipe, le respondo que un príncipe prudente y animoso 
superará siempre todas esas dificultades, ora dando espe- 
ranzas a los súbditos de que el mal no será largo, ora ate- 
morizándolos con la crueldad del enemigo, ora protegién- 
dose con destreza de los que le parezcan demasiado 
atrevidos. Además, lógicamente el enemigo incendiará y 
destruirá el país nada más llegar, cuando los ánimos de los 
hombres todavía están enardecidos y dispuestos a la 
defensa; y por eso mismo el príncipe no debe temer nada, 
porque después de algunos días, con los ánimos enfriados, 
el daño ya está hecho, son asumidos los males y ya no hay 
remedio. Y entonces es cuando más se une el pueblo a su 
príncipe, pareciéndole que éste le está más obligado al 
haber sido incendiadas sus casas y destruidas sus pose- 
siones por defenderle a él. Es propio de la naturaleza de 
los hombres el contraer obligaciones tanto por los benefi- 
cios que se hacen como por los que se reciben. De aquí 
que, si se considera bien todo, no le será difícil a un prín- 
cipe prudente mantener firmes los ánimos de sus ciuda- 
danos de principio a fin del asedio, siempre y cuando no 
les falten los medios de subsistencia y de defensa. 


*! Maquiavelo tuvo ocasión de obtener esta información de primera 
mano gracias a sus misiones ante el emperador Maximiliano de Austria. 
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[XT] 
De principatibus ecclesiasticis 
De los principados eclesiásticos 


Sólo nos resta ahora examinar los principados ecle- 
siásticos, en los que las dificultades acontecen antes de 
que se posean, porque se adquieren o por virtud o por for- 
tuna y se conservan sin la una ni la otra, dado que se sus- 
tentan en las antiguas leyes de la religión, las cuales son 
tan poderosas y de tal cariz que mantienen a sus príncipes 
en el Estado cualquiera que sea su modo de proceder y de 
vivir. Éstos son los únicos que tienen Estados y no los 
defienden, tienen súbditos y no los gobiernan. Y los Esta- 
dos, aun indefensos, no les son arrebatados, y los súbdi- 
tos, aunque no estén gobernados, no se preocupan de ello 
ni piensan ni pueden substraerse de ellos. Así pues, sólo 
estos principados están seguros y felices. Pero, como 
están regidos por una razón superior que la mente huma- 
na no alcanza, dejaré de hablar de ellos: porque, oe 
exaltados y mantenidos por Dios, sería propio de un hom- 
bre presuntuoso y temerario examinarlos*. No obstante, 
por si alguien me preguntase a qué es debido que la Igle- 
sia haya alcanzado tanta grandeza en lo temporal cuando, 
antes de Alejandro las potencias italianas (y no sólo aque- 
llas que se llamaban a sí mismas potencias, sino cualquier 
barón y señor por muy pequeño que fuera) le concedían 
poca importancia en lo temporal, mientras que ahora un 
rey de Francia tiembla ante esa Iglesia que ha podido 
expulsarle de Italia y abatir a los venecianos, no me pare- 
ce superfluo recordar este asunto al menos en parte y aun- 
que sea cosa conocida. 

Antes de que Carlos, rey de Francia, entrase en Italia*, 
esta provincia estaba bajo el dominio del Papa, de los 


42 De esta forma tan irónica Maquiavelo perfila claramente uno de 
los rasgos fundamentales de su perspectiva teórica: la independencia 
de todo factor trascendente. 

43 Carlos VIII invadió Italia en 1494. 
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venecianos, del rey de Nápoles, del duque de Milán y de 
los florentinos. Estas potencias debían estar atentas prin- 
cipalmente a dos cosas: una, que ningún extranjero entra- 
se en Italia con sus ejércitos; otra, que ninguna de ellas 
ocupara más territorio. Los que ofrecían más motivo de 
preocupación eran el Papa y los venecianos. Para contener 
a los venecianos era necesaria la unión de todos los 
demás, como ocurrió en la defensa de Ferrara; y para 
someter al Papa se servían de los barones de Roma, que, 
al estar divididos en dos facciones (Orsini y Colonna) 
siempre tenían algún motivo de discordia entre ellos; y, al 
estar con las armas en la mano ante los propios ojos del 
Pontífice, mantenían el Pontificado débil y enfermo. 
Y aunque a veces surgiera un Papa valeroso, como Sixto*, 
sin embargo ni la fortuna ni el saber pudieron librarle 
nunca de esos inconvenientes. Y la razón de ello era la 
brevedad de su vida, porque en diez años de media que 
vivía un Papa, a duras penas podía destruir una de las fac- 
ciones. Y si, por ejemplo, un Papa casi había aniquilado a 
los Colonna, venía otro, enemigo de los Orsini, que los 
hacía resurgir, pero sin tener tiempo para eliminar a los 
Orsini. Esto hacía que el poder temporal del Papa fuera 
poco estimado en Italia. 

Después surgió Alejandro VI que, de entre todos los 
pontífices que ha habido, fue el único que mostró cómo 
podía arraigar un Papa con el dinero y con la fuerza. Por 
medio del duque Valentino, aprovechando la ocasión de la 
llegada de los franceses, realizó todas aquellas cosas que 
expuse antes al hablar de las acciones del duque. Y aun- 
que su intención no era hacer grande a la Iglesia, sino al 
duque, lo que hizo redundó en la grandeza de la Iglesia, la 
cual, después de su muerte y una vez eliminado el duque, 
fue la heredera de sus esfuerzos. 

Vino después el Papa Julio y encontró una Iglesia gran- 
de, pues poseía toda la Romaña y habían sido eliminados 
los barones de Roma y anuladas sus facciones gracias a 
los golpes de Alejandro. Encontró además el camino 


4 Sixto IV (Francesco de la Rovere), Papa desde 1471 hasta 1484. 
Durante su pontificado se construyó (entre otras cosas) la Capilla Six- 
tina. 
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abierto a un modo de acumular dinero que nunca se había 
utilizado antes de Alejandro. Julio no sólo continuó con 
esto, sino que fue más allá; pensó conquistar Bolonia, des- 
truir a los venecianos y expulsar a los franceses de Italia. 
Y de todas estas empresas salió victorioso, y con tanta 
más gloria para él por cuanto lo hizo para engrandecer a 
la Iglesia y no a algún hombre privado. Además mantuvo 
las facciones de los Orsini y los Colonna en las mismas 
condiciones en que las encontró; y aunque en ellas hubie- 
ra algún cabecilla capaz de provocar desórdenes, las han 
mantenido apaciguadas dos cosas: una, la grandeza de la 
Iglesia que les atemoriza; otra, el no tener sus propios car- 
denales, que son la causa de los conflictos que mantienen 
entre sí. Y jamás estarán tranquilas estas facciones si tie- 
nen cardenales, ya que ellos son los que alimentan los 
bandos dentro y fuera de Roma, y aquellos barones están 
forzados a defenderlos. Y así de la ambición de los prela- 
dos nacen las discordias y conflictos entre los nobles. 

Así pues, Su Santidad el Papa León* ha encontrado un 
pontificado poderosísimo; de él se espera que, si aquéllos 
lo hicieron grande con las armas, él lo haga mayor y más 
digno de veneración con su bondad y todas sus infinitas 
virtudes. 


[XII] 
Quod sunt genera militiae et de mercenariis militibus 


Cuántos son los géneros de la milicia 
y de los soldados mercenarios 


Tras haber examinado minuciosamente todas las 
características de los principados sobre los que me propu- 
se reflexionar al principio, tras haber considerado en cier- 
ta medida las causas de su buena o mala situación y tras 
haber mostrado las formas con las que muchos han trata- 
do de adquirirlos y conservarlos, me resta ahora tratar en 


45 León X (Giovanni de Medici), Papa entre 1513 y 1521. Exco- 
mulgó a Lutero en el año 1520. 
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términos generales de las diversas formas de ataque y 
defensa que en cada uno de ellos pueden darse. 

Ya hemos dicho antes que un príncipe necesita tener 
buenos cimientos, pues en caso contrario necesariamente 
se hundirá. Y los principales cimientos que tienen todos 
los Estados, tanto nuevos como viejos o mixtos, son las 
buenas leyes y las buenas armas. Y como no puede haber 
buenas leyes donde no hay buenas armas, y donde hay 
buenas armas es preciso que haya buenas leyes, dejaré a 
un lado la reflexión sobre las leyes y hablaré de las armas”. 

Digo, pues, que las armas con las que un príncipe 
defiende su Estado o son suyas propias o mercenarias, O 
auxiliares o mixtas. Las mercenarias y auxiliares son inúti- 
les y peligrosas; y si uno tiene su Estado apoyado en armas 
mercenarias, nunca estará firme y seguro, porque están 
desunidas, son ambiciosas, sin disciplina, desleales, valien- 
tes ante los amigos y viles ante los enemigos, no temen a 
Dios ni son leales con los hombres; y con ellas se retrasa la 
derrota en la medida en que se dilata el ataque; en tiempos 
de paz te expolian ellas, en la guerra los enemigos. La cau- 
sa de ello es que no tienen otro estímulo ni otra razón que 
las mantenga en el campo de batalla que una escasa solda- 
da, que no es suficiente para hacer que quieran morir por 
ti. Quieren ser tus soldados mientras no haces la guerra, 
pero en cuanto la guerra llega, o huyen o abandonan. No 
debería costar mucho convencer a cualquiera de esto, por- 
que la actual ruina de Italia no tiene otra causa que el haber 
confiado durante muchos años en tropas mercenarias. Las 
cuales proporcionaron alguna victoria a algunos y parecían 
valientes luchando entre sí; pero, cuando llegó el extranje- 
ro, mostraron lo que en realidad eran. De aquí que Carlos, 
rey de Francia, pudiera conquistar Italia con la tiza”. 


16 El tema de la milicia y su relevancia política será tratado por 
Maquiavelo repetidamente a lo largo de todas sus obras, y de forma 
más sistemática en su Arte de la guerra. 

*7 El político e historiador francés Philippe de Commynes, que 
acompañó al rey Carlos VIII en su invasión de Italia, recogió en sus 
Mémoires, VU, 14, el comentario realizado por el Papa Alejandro VI 
sobre lo fácil que le resultó la invasión a los franceses: la única arma 
que tuvieron que usar fue la tiza para señalar los lugares donde se alo- 
jarian sus tropas. 
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Y tenía razón quien decía que la causa de todo ello eran 
nuestros pecados, sólo que no eran los que él creía, sino los 
que yo acabo de exponer; y como eran pecados de prínci- 
pes, también ellos han pagado la pena. 

Quiero mostrar aún mejor lo lamentables que son estas 
tropas. Los capitanes mercenarios o son hombres emi- 
nentes o no lo son; si lo son, no puedes fiarte de ellos, por- 
que siempre aspirarán a su propia grandeza, o bien opri- 
miéndote a ti, que eres su patrón, o bien oprimiendo a 
otros en contra de tus intenciones. Pero si no son virtuo- 
sos lo normal es que causen tu ruina. Y si se me responde 
que cualquiera que tenga las armas en la mano hará lo 
mismo, sea mercenario o no, le contestaré mostrando 
cómo un príncipe o una república deben hacer uso de las 
tropas: el príncipe debe ir en persona con ellas y oficiar de 
capitán; la república debe enviar a sus ciudadanos y si 
manda a uno que no resulta un hombre valiente, debe 
cambiarlo, y si lo es, sujetarlo con leyes para que no se 
pase de la raya. Y la experiencia muestra que los príncipes 
solos y las repúblicas armadas obtienen grandes victorias, 
mientras que las armas mercenarias no ocasionan más 
que daños; y es más difícil que caiga bajo el poder de uno 
de sus ciudadanos una república armada con tropas pro- 
pias, que otra armada con tropas foráneas. 

Roma y Esparta permanecieron durante muchos siglos 
armadas y libres. Los suizos están muy armados y son 
muy libres. Constituyen un ejemplo de tropas mercenarias 
antiguas los cartagineses, que estuvieron a punto de ser 
sometidos por sus propios soldados mercenarios al acabar 
la primera guerra contra los romanos, y ello a pesar de 
que los cartagineses tenían como capitanes a sus propios 
ciudadanos. Tras la muerte de Epaminondas, Filipo de 
Macedonia fue nombrado por los tebanos capitán de sus 
ejércitos, y les arrebató la libertad después de alcanzar la 
victoria. 

Los milaneses, muerto el duque Filippo*, contrataron 
a Francesco Sforza para que luchara contra los venecia- 
nos, y él, tras vencer a los enemigos de Caravaggio, se alió 
con ellos para someter a los milaneses, sus propios patro- 


48 Filippo María Visconti, muerto en 1447. 
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nos. Sforza*”, su padre, estando a sueldo de la reina Juana 
de Nápoles, la dejó desarmada de repente, por lo que se 
vio obligada a echarse en brazos del rey de Aragón para no 
perder el reino*“. Y si venecianos y florentinos han acre- 
centado en el pasado su poder por medio de estas tropas 
y sus capitanes no sólo no se han hecho príncipes sino que 
los han defendido, respondo que los florentinos en este 
caso se han visto favorecidos por la suerte; porque de los 
capitanes virtuosos a los que podían temer, unos no ven- 
cieron, otros encontraron oposición y otros dirigieron su 
ambición hacia otra parte. Uno de los que no venció fue 
Giovanni Aucut*!, cuya lealtad, puesto que no venció, no 
se pudo conocer, pero todos confesaron que, de haber ven- 
cido, los florentinos habrían estado en sus manos. Sforza 
siempre tuvo en su contra a las tropas de Braccio, de 
manera que se vigilaban mutuamente. Francesco dirigió 
su ambición a Lombardía; Braccio contra la Iglesia y el 
reino de Nápoles. 

Pero vayamos a lo sucedido hace poco tiempo. Los flo- 
rentinos hicieron capitán de sus tropas a Paulo Vitelli’, 
hombre prudentísimo que había adquirido una enorme 
reputación desde su posición de simple hombre privado. 
Nadie me negará que si Vitelli tomaba Pisa, a los florenti- 
nos no les cabía otra posibilidad que someterse a él, por- 
que si se hubiera puesto al servicio de sus enemigos, no 
habrían tenido escapatoria, y si lo mantenían como capi- 
tán, debían obedecerle. Si examinamos la forma de proce- 
der de los venecianos, se verá que actuaron de forma segu- 
ra y gloriosa mientras hicieron la guerra con sus propias 
tropas (que fue antes de que orientaran sus empresas a la 
conquista de tierra firme), cuando con los nobles y la ple- 
be armada actuaron de manera extremadamente virtuosa. 
Pero, cuando empezaron a combatir en tierra firme, aban- 
donaron esta virtud y adoptaron las costumbres de las 
guerras de Italia. Al principio de su expansión por tierra 


+ Muzio Attendolo Sforza (1369-1424). Su hijo Francesco Sforza 
(1401-1466) fue duque de Milán en 1450. 

30 Esto ocurrió en 1421. El rey de Aragón mencionado es Alfonso V 
«el Magnánimo», al que Juana de Nápoles designó heredero de su reino. 


51 Es el mercenario inglés John Hawkwood. 
52 En 1498. 
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firme no tenían mucho que temer de sus capitanes mer- 
cenarios, pues no poseían mucho territorio pero sí una 
gran reputación. Sin embargo, en cuanto se expandieron' 
(que fue con Carmignola) pudieron comprobar su error, 
porque vieron lo muy virtuoso que era su capitán cuando 
bajo su mando derrotaron al duque de Milán, pero al 
observar luego que se conducía sin ardor en la guerra, 
concluyeron que con él no volverían a vencer, porque no 
quería, y tampoco podían licenciarlo por no perder lo con- 
quistado. De modo que para su seguridad se vieron obli- 
gados a matarlo. Después tuvieron como capitanes a Bar- 
tolomeo de Bérgamo, a Ruberto de San Severino, al conde 
de Pitigliano y otros semejantes, con los cuales tuvieron 
que preocuparse más por las derrotas que por las victo- 
rias; como sucedió en Vailate, donde en un solo día per- 
dieron lo que con tanto esfuerzo habían adquirido durante 
ochocientos afios*?. Porque estas tropas sólo proporcio- 
nan lentas, tardías y débiles conquistas, y repentinas y 
sorprendentes pérdidas. 

Y como estos ejemplos me han traído a Italia, gober- 
nada durante muchos años por armas mercenarias, voy a 
examinarlas desde el principio para que, una vez vistos su 
origen y desarrollo, se puedan corregir mejor los errores. 
Debéis, pues, tener en cuenta que tan pronto como en los 
últimos tiempos el Imperio empezó a ser rechazado en 
Italia y el Papa incrementó su reputación en el orden tem- 
poral, Italia se dividió en muchos Estados, porque muchas 
de las grandes ciudades se levantaron en armas contra sus 
nobles, que antes (apoyados por el Emperador) las tenían 
sometidas; y la Iglesia las apoyó para aumentar su repu- 
tación en lo temporal. En otras muchas ciudades sus ciu- 
dadanos llegaron a convertirse en príncipes. De aquí que, 
habiendo caído Italia casi en manos de la Iglesia y de algu- 
nas repúblicas y no estando acostumbrados ni los sacer- 
dotes ni los ciudadanos al uso de las armas, comenzaron 
a contratar extranjeros a sueldo. El primero que prestigió 
este tipo de ejército fue el romañolo Alberigo di Conio, en 
cuya disciplina se formaron, entre otros, Braccio y Sforza, 


53 Se refiere a la derrota que en 1509 sufrió Venecia a manos de los 
ejércitos de Julio II y Luis XII de Francia. 
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árbitros de Italia en su tiempo. Tras ellos han venido todos 
los que hasta nuestros días han dirigido este tipo de tro- 
pas. Y el fruto de su virtud ha sido que Italia ha resultado 
invadida por Carlos, saqueada por Luis, violentada por 
Fernando”? y vituperada por los suizos. 

La pauta seguida por esos capitanes ha consistido ante 
todo en destruir la reputación de la infantería para dársela 
a sí mismos, y así lo hicieron porque, careciendo de Estado 
y dedicándose a ese oficio suyo, poca infantería no les daba 
suficiente reputación y no podían mantener a mucha. De 
modo que se limitaron a la caballería que (con un número 
soportable) les proporcionaba manutención y honores. Y 
hasta tal extremo llegaron las cosas que en un ejército de 
veinte mil soldados apenas había dos mil infantes. Además 
de esto usaron todo tipo de estratagemas para librarse a sí 
mismos y a sus soldados de temores y fatigas: no se mata- 
ban en combate, sino que sólo hacían prisioneros y sin 
pedir rescate; de noche no atacaban las ciudades; los de la 
ciudad no atacaban los campamentos; no construían ni 
empalizadas ni fosos alrededor de los campamentos; no 
hacían campaña en invierno. Y todo ello estaba permitido 
en sus ordenanzas militares, fraguadas por ellos para huir, 
como hemos dicho, de la fatiga y los peligros. Así han lle- 
vado a Italia a la esclavitud y a la deshonra. 


[XIII] 
De militibus auxiliariis, mixtis et propiis 
De los soldados auxiliares, mixtos y propios 
Las tropas auxiliares, gue son otra clase de tropas inú- 
tiles, son aquellas de las que te vales cuando llamas a 
alguien poderoso para que venga a defenderte con sus 
armas; como hizo recientemente el Papa Julio, que, tras 
obtener en la empresa de Ferrara la triste prueba de la 


valía de sus tropas mercenarias, recurrió a las auxiliares y 
acordó con Fernando, rey de España, que lo ayudaría con 


54 Carlos VIII, Luis XII y Fernando el Católico. 
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sus gentes y sus ejércitos. Estas tropas pueden ser buenas 
y útiles en sí mismas, pero son casi siempre perjudiciales 
para quien las llama, porque en caso de perder quedas 
deshecho y, en caso de ganar, te conviertes en su prisione- 
ro. Y aunque las historias antiguas estén llenas de tales 
ejemplos, no quiero apartarme del ejemplo reciente de 
Julio II, cuya decisión de ponerse completamente en 
manos de un extranjero para conquistar Ferrara no pudo 
ser menos meditada. Pero su buena fortuna hizo nacer un 
tercer acontecimiento para que no recogiese el fruto de su 
mala elección, pues tras haber sido derrotadas sus tropas 
auxiliares en Rávena aparecieron los suizos y, contra toda 
previsión tanto de él como de los demás, ahuyentaron a 
los vencedores; así no quedó prisionero ni de los enemi- 
gos, que habían huido, ni de sus tropas auxiliares, por 
haber vencido con otras armas diferentes. Estando com- 
pletamente desarmados, los florentinos llevaron diez mil 
franceses a Pisa para expugnarla; decisión esta por la que 
corrieron más peligro que en ningún otro momento de sus 
demás empresas. El emperador de Constantinopla llevó a 
Grecia para que se enfrentaran con sus vecinos a diez mil 
turcos que no quisieron marcharse una vez acabada la 
guerra, siendo éste el inicio de la esclavitud de Grecia por 
los infieles. 

Así pues, quien quiera no poder vencer que se valga de 
estas armas, porque son mucho más peligrosas que las 
mercenarias. Pues con ellas la conspiración está garanti- 
zada: están completamente unidas y volcadas en obedecer 
a otros. Sin embargo, las mercenarias, en el caso de que 
hayan vencido, necesitan para hacerte daño una mejor 
ocasión y más tiempo, pues no forman un cuerpo único y 
han sido reunidas y están pagadas por ti; en estas tropas 
un tercero al que tú hagas jefe no puede alcanzar con sufi- 
ciente rapidez la autoridad necesaria para perjudicarte. 
En resumen, en las mercenarias es más peligrosa la desi- 
dia, en las auxiliares la virtud. Por tanto, los príncipes 
sabios siempre han evitado estas tropas y se han valido de 
las propias; y han preferido perder con las suyas que ven- 
cer con las de otros, al considerar que no es una verdade- 
ra victoria la que se obtiene con armas ajenas. No dudaré 
jamás en aducir como ejemplo a César Borgia y sus accio- 
nes. Este duque entró en Romaña capitaneando tropas 


—114— 


auxiliares integradas enteramente por franceses y con 
ellas tomó Imola y Forli. Pero no pareciéndole después 
seguras tales tropas, recurrió a las mercenarias al juzgar 
que en ellas había menos peligro y reclutó a los Orsini y a 
los Vitelli. Encontrándolas después, con la práctica, sos- 
pechosas, desleales y peligrosas, las eliminó y recurrió a 
las suyas. Y se puede ver fácilmente la diferencia entre 
una y otra clase de tropas si se atiende a la diferente repu- 
tación del duque cuando tenía sólo a los franceses, cuan- 
do tenía a los Orsini y los Vitelli y cuando se quedó con sus 
soldados y apoyado por sus propias fuerzas. Y, aunque se 
puede constatar que su prestigio siempre fue en aumento, 
nunca fue respetado tanto como cuando todos vieron que 
era el dueño absoluto de sus tropas. 

No era mi intención alejarme de los ejemplos italianos 
recientes; sin embargo, no quiero dejar de lado a Hierón 
de Siracusa, por ser uno de los que he mencionado antes. 
Como ya dije, éste fue nombrado jefe de los ejércitos por 
los siracusanos y pronto se dio cuenta de que la milicia 
mercenaria no era útil, porque los condotieros* eran del 
mismo tipo que nuestros actuales dirigentes italianos. 
Juzgando que no los podía ni conservar ni despedir los 
hizo cortar a todos en pedazos, y desde entonces hizo la 
guerra con sus propias armas y no con las ajenas. 

También quiero traer a la memoria una figura del Anti- 
guo Testamento que viene muy a propósito. Tras haberse 
ofrecido David a Saúl para ir a combatir contra Goliat, 
instigador filisteo, Saúl lo armó con sus propias armas 
para darle ánimo, armas que David rechazó, una vez pues- 
tas, aduciendo que con ellas no se podía valer por sí mis- 
mo y que quería enfrentarse al enemigo con su honda y su 
cuchillo. En fin, las armas de otros o te vienen grandes, o 
te pesan, o te oprimen. 

Carlos VII, padre del rey Luis XI, habiendo liberado 
Francia de los ingleses”? gracias a su fortuna y su virtud, 
se dio cuenta de esta necesidad de armarse con armas pro- 
pias e instituyó en su reino la ordenanza de la caballería y 
la infantería. Después su hijo, el rey Luis, disolvió la infan- 


35 Vocablo usado para designar a los jefes de las tropas mercenarias. 
56 En 1453, cuando puso fin a la guerra de los Cien Años. 
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tería y empezó a contratar suizos, error que (reiterado por 
sus sucesores) ha sido, como ahora se ve fehacientemen- 
te, la causa de los peligros en los que se halla inserto ese 
reino. Porque al haberle dado reputación a los suizos ha 
desprestigiado a todas sus tropas; porque ha disuelto la 
infantería y ha obligado a su caballería a depender de la 
virtud de tropas ajenas, pues, acostumbrados a combatir 
junto a los suizos, les parece que no pueden vencer sin 
ellos. De aquí que los franceses no se crean suficientes 
contra los suizos y sin ellos no intenten luchar contra 
otros. Así pues, los ejércitos de Francia han sido mixtos, 
en parte mercenarios y en parte propios, armas éstas que, 
en conjunto, son mucho mejores que las sólo auxiliares o 
las sólo mercenarias, pero muy inferiores a las propias. Y 
baste con el ejemplo aducido, porque el reino de Francia 
sería invencible si hubiera perfeccionado o al menos con- 
servado la organización de Carlos. Pero la escasa pruden- 
cia de los hombres mueve a iniciar cosas que, al verlas 
como buenas al principio, impide percibir el veneno que 
yace escondido, como ya he dicho antes aludiendo a la 
tisis. Por tanto, el que en un principado no capta los males 
cuando nacen, no es verdaderamente sabio, cosa que les 
es dada a pocos. Y si se considera la primera causa de la 
caída del Imperio romano, se verá que aconteció nada 
más comenzar a contratar a sueldo a los godos, porque a 
partir de entonces empezaron a debilitarse las fuerzas del 
imperio y toda la virtud que se le quitaba a éste se trasla- 
daba a aquéllos””. 

Concluyo, pues, que sin armas propias ningún princi- 
pado está seguro; antes bien, está completamente supedi- 
tado a la fortuna por carecer de virtud que lo defienda con 
fe en la adversidad. Siempre fue opinión y sentencia de los 
hombres sabios que nihil sit tam infirmum aut instabile 
quam fama potentie non sua vi nixa**. Y las armas propias 
son aquellas que están compuestas o por súbditos, o por 
ciudadanos, o por siervos tuyos: todas las demás son o 


57 Con el emperador Flavio Valente en el año 376 d.C. 

58 Cita modificada de Tácito, Anales, XII, 19: «Nada hay tan inse- 
guro e inestable como la aureola de poder que no se sustenta en la pro- 
pia fuerza.» 
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mercenarias o auxiliares. Y el modo de organizar las pro- 
pias tropas será fácil de determinar si se estudian las orde- 
nanzas de los cuatro ejemplos a los que me he referido 
antes, y se verá cómo Filipo, padre de Alejandro Magno, y 
muchas repúblicas y principados se armaron y organiza- 
ron; a tales ordenanzas me remito por entero. 


[XIV] 
Quod principem deceat circa militiam 
De lo que le compete al príncipe en relación con la milicia 


Así pues, un príncipe no debe tener otro objeto, ni otro 
pensamiento, ni dedicarse a otra cosa que no sea la gue- 
rra y su organización y preparación, porque ésta es el úni- 
co arte que incumbe a quien manda”. Y conlleva tanta 
virtud que no sólo mantiene en su lugar a los que han 
nacido príncipes, sino que muchas veces eleva a ese rango 
a hombres privados. Y, al contrario, se puede ver que 
cuando los príncipes han pensado más en los refinamien- 
tos que en las armas, han perdido su Estado. Y la prime- 
ra causa que te lo hace perder es descuidar este arte, y la 
que te lleva a adquirirlo es ser maestro en él. 

Francesco Sforza pasó de ser un hombre privado a 
duque de Milán porque estaba armado, y sus descendien- 
tes pasaron de duques a simples hombres privados por 
haber eludido las molestias de las armas. Porque, además 
de otros males que te acarrea, el estar desarmado te hace 
despreciable, lo cual es una de las deshonras de las que un 
príncipe debe guardarse, como más adelante se verá; por- 
que no existe proporción alguna entre un hombre armado 
y otro desarmado, y no es razonable que quien está arma- 
do obedezca de buena gana a quien está desarmado, ni 
que el desarmado se sienta seguro entre servidores arma- 
dos; ya que, habiendo en el uno desdén y en el otro temor, 


5 «Único» en el sentido de que se trata de un arte exclusivamente 
de príncipes, los cuales además deben dominar otras artes comple- 
mentarias a la militar. Cfr. los capítulos XV y sigs. 
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no es posible que actúen bien juntos. Por eso, un príncipe 
que no se ocupe de la milicia, además de las otras desgra- 
cias ya mencionadas, nunca podrá ser estimado por sus 
soldados ni fiarse de ellos. 

Por tanto, no debe apartar su pensamiento del ejerci- 
cio de la guerra, y en tiempos de paz se debe ejercitar aún 
más en ella que en tiempos de guerra, lo que puede hacer 
de dos modos: con la acción o con la mente. En lo que se 
refiere a la acción, además de mantener bien organizados 
y adiestrados a los suyos, debe practicar la caza de conti- 
nuo para acostumbrar el cuerpo a las incomodidades y al 
mismo tiempo aprender la naturaleza de los lugares y 
conocer dónde se alzan los montes, dónde se abren los 
valles, por dónde se extienden las llanuras, y estudiar la 
naturaleza de los ríos y pantanos; y en todo ello poner 
muchísima atención. Este conocimiento es útil por dos 
razones: en primer lugar aprende a conocer su país y así 
podrá ocuparse mejor de su defensa; además, gracias al 
conocimiento de tales lugares y la familiaridad con ellos 
podrá comprender fácilmente cualquier otro lugar nuevo 
que sea necesario explorar. Porque las colinas, los valles, 
las llanuras, los ríos y los pantanos que hay, por ejemplo, 
en Toscana guardan cierto parecido con los de otras pro- 
vincias, de modo que a partir del conocimiento del terre- 
no de una provincia se puede llegar a conocer el de otras. 
El príncipe que carece de esta pericia carece del primer 
requisito que debe cumplir un capitán, porque tal habili- 
dad te enseña a descubrir al enemigo, hallar alojamientos, 
guiar los ejércitos, disponer el orden de batalla y asediar 
los territorios con ventaja. 

Una de las muchas alabanzas que los autores le dirigen 
a Filopómenes““ es que en tiempos de paz no pensaba más 
que en las formas de hacer la guerra, y cuando paseaba 
por el campo con sus amigos se detenía y decía: «Si los 
enemigos estuvieran sobre aquella colina y nosotros nos 
encontráramos aquí con nuestro ejército, ¿quién tendría 
ventaja? ¿Cómo se podría ir a su encuentro manteniendo 
el orden? ¿Cómo haríamos para retirarnos? Y si ellos se 
retiraran, ¿qué haríamos para perseguirlos?» Y mientras 


6 Jefe de la Liga Aquea. 
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caminaban les proponía todos estos casos que pueden 
presentársele a un ejército, escuchaba su opinión y mani- 
festaba la propia justificándola con razones, de modo que, 
gracias a estas continuas reflexiones, cuando guiaba a sus 
ejércitos nunca podía acontecerle contratiempo alguno 
para el que no tuviera el remedio. 

En lo que se refiere al ejercicio de la mente, el príncipe 
debe leer historia y examinar en ella las acciones de los 
hombres eminentes, viendo cómo se han conducido en las 
guerras, analizando las causas de sus victorias y de sus 
derrotas para poder evitar éstas e imitar aquéllas. Y sobre 
todo debe hacer lo mismo que hizo en el pasado cualquier 
hombre eminente, a saber, tomar como modelo a alguien 
que con anterioridad haya sido alabado y glorificado, 
teniendo siempre presente sus gestos y acciones; como de 
Alejandro Magno se dice que imitaba a Aquiles, César a 
Alejandro, Escipión a Ciro. Y cualquiera que lea la vida de 
Ciro escrita por Jenofonte, reconocerá después en la vida 
de Escipión cuánta gloria le proporcionó esa imitación y 
cuánto se adecuó a lo que de Ciro había escrito Jenofonte 
en lo que hace a castidad, afabilidad, humanidad y libera- 
lidad. 

Todas estas pautas debe observar un príncipe sabio, y 
nunca estar ocioso en tiempos de paz, sino más bien con 
ingenio hacerse un capital del que poder valerse en la 
adversidad, para que cuando cambie la fortuna lo encuen- 
tre preparado para hacerle frente. 


[XV] 


De his rebus quibus homines et presertim 
principes laudantur aut vituperantur 


De aquellas cosas por las que se alaba o se vitupera 
a los hombres y sobre todo a los príncipes 


Queda ahora por ver cuál debe ser el comportamiento 
y gobierno de un príncipe con súbditos y amigos. Y como 
sé que muchos han escrito sobre esto, temo que, al escri- 
bir ahora yo, se me considere presuntuoso, y más aún por 
apartarme en el tratamiento de esta cuestión de las pautas 
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seguidas por los demás. Pero siendo mi intención escribir 
algo útil para quien lo lea, me ha parecido más conve- 
niente ir directamente a la verdad efectiva de la cosa que 
a la imaginación de la misma. Y muchos se han imagina- 
do repúblicas y principados que nunca se han visto ni se 
ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta dis- 
tancia entre cómo se vive y cómo se debería vivir que 
quien deja de lado lo que se hace por lo que se debería 
hacer aprende antes su ruina que su preservación: porque 
un hombre que quiera hacer profesión de bueno en todo, 
inevitablemente labrará su ruina entre tantos que no son 
buenos. De aquí que si un príncipe quiere mantenerse 
como tal es necesario que aprenda a poder ser no bueno y 
a usar o no usar esa capacidad según la necesidad“!. 

Por tanto, dejando de lado las cosas imaginadas acer- 
ca de un príncipe y reflexionando sobre las que son de ver- 
dad, digo que todos los hombres, cuando se habla de ellos 
(y máxime los príncipes que están situados en un lugar 
más elevado), son caracterizados con alguna de las 
siguientes cualidades que les acarrean o reproches o ala- 
banzas. Y así, uno es tenido por liberal, otro por tacaño 
(por usar un término toscano, pues «avaro» en nuestra 
lengua es el que desea acumular mediante rapiña, mien- 
tras que llamamos «tacaño» al que se abstiene demasiado 
de usar lo suyo); uno es considerado generoso, otro rapaz; 
uno cruel, otro compasivo; uno desleal, otro leal; uno afe- 
minado y pusilánime, otro fiero y valeroso; uno humano, 
otro soberbio; uno lascivo, otro casto; uno íntegro, otro 
astuto; uno duro, otro flexible; uno ponderado, otro frívo- 
lo; uno religioso, otro incrédulo, y así sucesivamente. Y yo 


61 En este célebre capítulo se pone de manifiesto el realismo polí- 
tico de Maquiavelo. Asimismo, cabe percibir lo distinta que es su con- 
cepción de la virtud respecto de la noción cristiana recogida en los 
otros libros de consejos para príncipes. Las dos van conceptualemente 
asociadas al bien y al mal, pero la virtud política de Maquiavelo se ejer- 
ce en el seno de «las condiciones humanas», es decir, en este mundo en 
el que nada posee una esencia ontológica acabada ni acabable; un 
mundo en el que todo muta y se modifica en íntima relación, incluso 
los contrarios como virtud y vicio. En los capítulos siguientes el flo- 
rentino analiza varios casos de mutación virtud/vicio y lo pone en rela- 
ción con el otro par aquí presentado: realidad/apariencia. 
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sé que todos reconocerán que sería muy elogiable encon- 
trar reunidas en un príncipe, de entre todas las cualidades 
mencionadas, las que son tenidas por buenas. Pero como 
no se pueden tener todas ni observarlas completamente, 
dado que las condiciones humanas no lo permiten, es 
necesario que sea tan prudente como para saber evitar la 
infamia que conllevan aquellos vicios que le arrebatarían 
el Estado, y guardarse de los que no se lo quitarían, si le 
es posible; pero si no lo fuera, incurrir en ellos con pocos 
miramientos. Y, más aún, no debe preocuparse de caer en 
la infamia de aquellos vicios sin los cuales difícilmente 
puede salvar el Estado; porque, si meditamos bien todo, se 
encontrará alguna cosa que parecerá virtud pero que, si la 
sigue será su ruina, y alguna otra cosa que parecerá vicio 
y que si la sigue le reportará su propia seguridad y bie- 
nestar. 


[XVI] 
De liberalitate et parsimonia 
De la liberalidad y la parsimonia 


Comenzando pues con las primeras cualidades men- 
cionadas, sostengo que sería bueno ser considerado libe- 
ral; sin embargo, si usas la liberalidad de forma que 
todos te tengan por tal, te perjudica, porque si se usa vir- 
tuosamente y como es debido, no es conocida y no te evi- 
tará ser tachado de lo contrario. Además, si se quiere con- 
servar entre los hombres el apelativo de liberal, es 
necesario no prescindir de ninguno de los elementos de la 
suntuosidad; de manera que un príncipe de este tipo con- 
sumirá en actos de esa clase todos sus recursos, y al final, 
si quiere mantener la fama de liberal, tendrá que gravar al 
pueblo exageradamente y ponerse inquisitivo y hacer todo 
lo que pueda para conseguir dinero, lo cual empezará a 
hacerlo odioso ante sus súbditos, poco estimado por todos 


62 «Liberal» y «liberalidad» significan aquí «generoso» y «genero- 
sidad» respectivamente. 


—121— 


y se empobrecerá. De modo que, con esta liberalidad suya, 
al haber ofendido a muchos y premiado a pocos, se resen- 
tirá al primer contratiempo y estará en peligro a la menor 
ocasión de riesgo que se presente. Y el que se percata de 
ello e intenta retractarse, rápidamente se gana la fama de 
tacaño. Por tanto, dado que un príncipe no puede usar de 
forma manifiesta la virtud de la liberalidad sin que le per- 
judique, debe, si es prudente, no preocuparse de ser lla- 
mado tacaño, porque con el tiempo pasará a ser conside- 
rado liberal al ver sus súbditos que, gracias a su 
parsimonia“*, le bastan sus rentas, puede defenderse de 
los que le hacen la guerra y puede acometer empresas sin 
gravar al pueblo. De esta forma, viene a ejercer la liberali- 
dad con todos aquellos a los que no quita nada, que son 
muchísimos, y es tacaño con todos aquellos a los que no 
da, que son pocos. 

En nuestro tiempo sólo hemos visto hacer grandes 
cosas a los que son considerados tacaños; los demás se 
han hundido. El Papa Julio II se sirvió de su fama de libe- 
ral para acceder al Papado, pero después no se preocupó 
de conservarla para así poder hacer la guerra. El actual 
rey de Francia““ ha hecho tantas guerras sin exigir ningún 
impuesto extraordinario a sus súbditos porque ha com- 
pensado con su gran parsimonia los gastos superfluos. El 
actual rey de España, si hubiera tenido fama de liberal 
no habría llevado a cabo ni superado tantas empresas. Por 
tanto, un príncipe no debe preocuparse de que lo tachen 
de tacaño si, gracias a ello, no tiene que robar a sus súb- 
ditos, puede defenderse, no cae en la pobreza y el despre- 
cio y no se ve forzado a convertirse en rapaz; porque éste 
es uno de aquellos vicios que lo hacen reinar. Y si alguien 
dijera: César llegó al imperio gracias a la liberalidad, y 
muchos otros alcanzaron puestos muy elevados por haber 
sido liberales y haber tenido esa fama, le respondo: o ya 
eres príncipe, o estás en vías de serlo. En el primer caso la 
liberalidad es perjudicial; en el segundo, es muy necesario 
ser y ser tenido por liberal. Y César era uno de los que que- 


63 Significa aquí moderación o prudencia en el gasto de dinero. 
$4 Luis XII. 
65 Fernando el Católico. 
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rían llegar a alcanzar el principado de Roma, pero si, tras 
haberlo alcanzado, hubiera sobrevivido y no hubiera 
moderado sus gastos, habría destruido ese imperio. 

Y si alguien replicase: han sido muchos los príncipes 
que han realizado grandes cosas con sus ejércitos y que 
han sido considerados muy liberales, le respondo: o el 
príncipe gasta lo suyo y lo de sus súbditos, o lo de otros. 
En el primer caso debe ser parco; en el otro, no debe dejar 
de lado ningún aspecto de la liberalidad. Y el príncipe que 
va con sus ejércitos, que se nutre de botines, saqueos y 
extorsiones, utiliza lo de los demás y le es necesaria esta 
liberalidad, pues, de lo contrario, no será seguido por sus 
soldados. Y con lo que no es tuyo ni de tus súbditos se 
puede ser mucho más dadivoso, como lo fueron Ciro, 
César y Alejandro; porque gastar lo de otros no te resta 
reputación sino que te la aumenta; sólo te perjudica gas- 
tar lo tuyo. Y no hay nada que se consuma tanto a sí mis- 
mo como la liberalidad, porque mientras la ejerces pier- 
des la capacidad de ejercerla y te conviertes o en pobre y 
despreciable o, para huir de la pobreza, en alguien rapaz 
y odioso. Y entre todas las cosas de las que un príncipe 
debe guardarse está la de ser despreciable y odioso; y la 
liberalidad te lleva tanto a lo uno como a lo otro. Por tan- 
to, es más sabio tener fama de tacaño que genera una 
infamia sin odio que, por desear la fama de liberal, verse 
obligado a incurrir en la de rapaz, que alumbra una infa- 
mia con odio. 


[XVII] 


De crudelitate et pietate; et an sit melius amari 
quam timeri, vel e contra 


De la crueldad y la compasión, y si es mejor 
ser amado que temido o lo contrario 


Siguiendo con las otras cualidades mencionadas, digo 
que todo príncipe debe desear ser tenido por compasivo y 
no por cruel; sin embargo, debe estar atento a no hacer un 
mal uso de esta compasión. César Borgia era considerado 
cruel y, sin embargo, gracias a su crueldad restableció el 
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orden en la Romaña, la unificó y la recondujo a la paz y a 
la lealtad. Si se examina bien todo esto, se verá que fue 
mucho más compasivo que el pueblo florentino, que, para 
evitar el apelativo de cruel, permitió la destrucción de Pis- 
toia. Por tanto, un príncipe no debe preocuparse de que le 
tachen de cruel si con ello mantiene a sus súbditos unidos 
y leales; porque con muy pocos castigos ejemplares será 
más compasivo que aquellos que, por exceso de compa- 
sión, permiten que continúen los desórdenes que ocasio- 
nan asesinatos y rapiñas; porque éstas suelen perjudicar a 
una comunidad entera, mientras que las ejecuciones orde- 
nadas por el príncipe perjudican sólo a algún particular. Y 
de entre todos los príncipes es al príncipe nuevo al que le 
resulta imposible eludir la fama de cruel porque los Esta- 
dos nuevos se hallan llenos de peligros. Y Virgilio dice por 
boca de Dido: Res dura et regni novitas me talia cogunt 
moliri et late fines custode tueri%. No obstante debe ser 
ponderado en el creer y en el actuar, no tener miedo de sí 
mismo y proceder moderadamente con prudencia y huma- 
nidad, para que la excesiva confianza no lo haga incauto y 
la excesiva desconfianza no lo vuelva intolerable. 

De aquí nace una discusión a propósito de si es mejor 
ser amado que temido o viceversa. La respuesta es que se 
debería ser lo uno y lo otro; pero, como es difícil reunir 
ambas cosas, resulta mucho más seguro ser temido que 
amado, cuando se tiene que prescindir de una de las dos. 
Porque de los hombres, en general, se puede decir esto: 
que son ingratos, volubles, simulan y disimulan, huyen del 
peligro y están ávidos de ganancias; y mientras les favore- 
ces y no los necesitas son todo tuyos, te ofrecen la sangre, 
los bienes, la vida y los hijos, como ya dije antes; pero, 
cuando viene la necesidad, te dan la espalda. Y aquel prín- 
cipe que se ha apoyado completamente en sus promesas, 
al encontrarse desnudo y falto de otros preparativos, se 
hunde. Porque las amistades que se adquieren pagando 
un precio y no con grandeza y nobleza de ánimo se com- 
pran, pero no se tienen, y no se puede recurrir a ellas en 


66 Eneida, I, vv 563-565: «Las duras circunstancias y la novedad del 
reino me obligan a adoptar tales medidas y a defender con guardias 
mis vastas fronteras.» 
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los momentos de necesidad. Y los hombres tienen menos 
reparos en ofender a quien se hace amar que al que se 
hace temer: porque el amor se mantiene por un vínculo de 
obligación que (al ser malvados los hombres) se rompe 
por cualquier motivo relacionado con la propia utilidad, 
mientras que el temor se mantiene por el miedo al casti- 
go, y ese nunca te abandona”. 

No obstante, el príncipe debe hacerse temer de modo 
que si no consigue ganarse el amor evite el odio, porque es 
perfectamente posible ser temido y no odiado al mismo 
tiempo. Lo conseguirá siempre que se abstenga de tocar 
los bienes y las mujeres de sus ciudadanos y de sus súbdi- 
tos. Y si necesitara proceder contra el linaje de alguno de 
ellos, debe hacerlo cuando haya justificación conveniente 
y causa manifiesta. Pero, sobre todo, debe abstenerse de 
tocar los bienes de los demás, porque los hombres olvidan 
antes la muerte de su padre que la pérdida de su patrimo- 
nio. Además, nunca faltan motivos para arrebatar los bie- 
nes, y el que empieza a vivir de la rapiña siempre encuen- 
tra razones para usurpar lo de los demás; por el contrario, 
los motivos para matar a alguien son más escasos y desa- 
parecen antes. 

Pero cuando el príncipe está con sus ejércitos y tiene 
bajo sus órdenes multitud de soldados, entonces es abso- 
lutamente necesario no preocuparse de que le llamen 
cruel, porque sin esa fama nunca se mantiene al ejército 
unido ni dispuesto para ninguna acción. Entre las admi- 
rables acciones de Aníbal se cuenta ésta: que teniendo 
un ejército enorme, compuesto por infinitas clases de hom- 


67 Estas peculiaridades de la naturaleza humana en las que tantas 
veces insiste Maquiavelo se ven equilibradas por la virtud. Si bien ésta 
nunca podrá eliminar aquéllas, sí le es posible dosificarlas y aprove- 
charlas de acuerdo con la situación de cara a evitar la peor versión de 
las mismas desde el punto de vista de los intereses del Estado. Véase 
también el capítulo siguiente. 

68 General y político cartaginés cuya marcha sobre Roma desde 
Hispania a través de los Alpes entre el 218 y el 217 a.C. ha sido consi- 
derada una de las hazañas más grandiosas de la historia militar. Causó 
derrotas aplastantes a los romanos mandados por Publio Cornelio 
Escipión (el padre de Escipión el Africano) en las batallas de los ríos 
Tesino y Trebia (218 a.C.), y bajo el mando del cónsul romano Cayo 
Flaminio Nepote en el lago Trasimeno (217 a.C.). f 


—125— 


bres, llevado a luchar en tierras extrañas, nunca surgió en 
su interior ninguna disensión ni entre ellos ni contra el 
príncipe, tanto en los momentos de mala como de buena 
fortuna. Lo cual no pudo deberse más que a su inhumana 
crueldad, que, junto con su infinita virtud, lo hizo siempre 
respetable y terrible a ojos de sus soldados. Y sin aquella 
crueldad no hubieran bastado los demás rasgos de su vir- 
tud para conseguir aquel resultado. Y los escritores, poco 
reflexivos a este respecto, por una parte admiran esta 
hazaña suya y, por otra, condenan la causa principal de la 
misma. 

Y que es cierto que los demás rasgos de su virtud no 
hubieran bastado se puede comprobar en el caso de Esci- 
pión, hombre excepcional no sólo en su época, sino en 
todas aquellas de las que tenemos memoria. A Escipión se 
le rebelaron sus ejércitos en España, lo cual no se debió 
más que a su excesiva compasión, que otorgó a sus solda- 
dos más licencia de la que le convenía a la disciplina mili- 
tar. Fabio Máximo se lo reprochó en el Senado llamándo- 
le corruptor de la milicia romana. Y cuando los locrios 
fueron destruidos por un legado suyo, Escipión no los 
vengó ni corrigió la insolencia de dicho legado, cosa que 
provenía de aquella naturaleza suya tan blanda; tanto que 
cuando uno quiso excusarlo en el Senado dijo que había 
muchos hombres que sabían mejor no errar que corregir 
los errores. Esta naturaleza, con el tiempo, habría man- 
chado la fama y la gloria de Escipión de haber persevera- 
do en ella en el ejercicio del mando; pero, actuando bajo 
el gobierno del Senado, esta dañina cualidad suya no sólo 
quedo oculta, sino que le procuró gloria. 

Concluyo, pues, volviendo a lo de ser temido y amado, 
que, dado que los hombres aman cuando es su voluntad y 
temen según la voluntad del príncipe, un príncipe sabio 
debe apoyarse en lo que es suyo y no en lo que es de otros; 
tan sólo debe ingeniárselas, como he dicho, para evitar el 
odio. 


—126— 


[XVIII] 
Ouomodo fides a principibus sit servanda 


De qué modo han de cumplir los príncipes con la pala- 
bra dada 


Todo el mundo sabe cuán loable es que un príncipe 
mantenga la palabra dada y viva con integridad y no con 
astucia. Sin embargo, en nuestros días se ve por experien- 
cia que los príncipes que han hecho grandes cosas han 
tenido poco en cuenta la palabra dada y han sabido bur- 
lar con astucia el ingenio de los hombres. Y al final han 
superado a los que se han fundado en la veracidad. 

Debéis, pues, saber que hay dos formas de combatir: 
una con las leyes, otra con la fuerza. La primera es propia 
del hombre, la segunda de las bestias. Pero como muchas 
veces no basta la primera, conviene recurrir a la segunda. 
Por tanto, a un príncipe le es necesario saber utilizar 
correctamente a la bestia y al hombre. Este detalle se lo 
enseñaron veladamente a los príncipes los escritores anti- 
guos, que cuentan cómo Aquiles y otros muchos príncipes 
antiguos fueron entregados al centauro Quirón para que 
los educara bajo su disciplina. El tener como preceptor a 
alguien mitad animal y mitad hombre no quiere decir otra 
cosa que un príncipe necesita saber usar una y otra natu- 
raleza, y que la una no perdura sin la otra. 

Así pues, dado que el príncipe necesita saber usar 
correctamente a la bestia, debe elegir de entre ellas a la 
zorra y al león, porque el león no sabe defenderse de las 
trampas ni la zorra de los lobos. Necesita, pues, ser zorra 
para reconocer las trampas y león para asustar a los lobos. 
Los que sólo imitan al león no saben lo que hacen. Por 
tanto, un señor prudente no puede ni debe mantener la 
palabra dada cuando eso se vuelva en su contra y hayan 
desaparecido los motivos que le llevaron a hacer la pro- 
mesa. Si los hombres fueran todos buenos, no lo sería este 
precepto, pero como son malvados y no te guardan la 
palabra dada, tú tampoco tienes por qué mantenerla con 
ellos. Además, jamás le faltaron a un príncipe razones 
legítimas para disfrazar su incumplimiento. De esto se 
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podrían dar infinitos ejemplos modernos y mostrar cuán- 
tas paces, cuántas promesas han resultado inútiles y vanas 
por la infidelidad de los príncipes; y el que mejor ha sabi- 
do hacer de zorra ha salido mejor librado. Pero es necesa- 
rio saber disfrazar bien esta naturaleza y ser un gran 
simulador y disimulador; y los hombres son tan simples y 
obedecen tanto a las necesidades del momento que el que 
engaña encontrará siempre quien se deje engañar. 

No quiero callar uno de los ejemplos más recientes. 
Alejandro VI no hizo ni pensó jamás en otra cosa que en 
engañar a los hombres y siempre encontró con quien 
poder hacerlo. Nunca hubo un hombre que aseverara con 
mayor eficacia ni que con mayores juramentos afirmara 
una cosa y menos la cumpliera; y a pesar de todo siempre 
le salieron los engaños según sus deseos, porque conocía 
bien este lado del mundo. 

Por tanto, un príncipe no necesita poseer de hecho 
todas las cualidades antes mencionadas, pero es muy 
necesario que parezca que las tiene. Más aún, me atreve- 
ré a decir esto: que son perjudiciales si las tiene y las 
observa siempre, pero son útiles si aparenta tenerlas. Es 
decir, parecer compasivo, fiel, humano, íntegro, religioso, 
y serlo; pero estar con el ánimo dispuesto de tal manera 
que, si es necesario no serlo, puedas y sepas pasar a ser lo 
contrario. Y es preciso saber que un príncipe, y máxime 
un príncipe nuevo, no puede observar todo aquello por lo 
que los hombres son considerados buenos, dado que, para 
conservar el Estado, a menudo necesita obrar contra la 
lealtad, contra la caridad, contra la humanidad, contra la 
religión. Por eso necesita tener un ánimo dispuesto a 
moverse según se lo exijan los vientos de la fortuna y las 
variaciones de las cosas y, como he dicho antes, no alejar- 
se del bien, si puede, pero saber entrar en el mal si es nece- 
sario. 

Así pues, un príncipe debe tener gran cuidado de que 
jamás salga de su boca cosa alguna que no esté llena de las 
cinco cualidades ya mencionadas, y que cuando se le vea 
y se le oiga, parezca todo compasión, todo lealtad, todo 
integridad, todo humanidad, todo religión. Y no hay cosa 
más necesaria que debe aparentar poseer que esta última 
cualidad. Y los hombres en general juzgan más por los 
ojos que por las manos, porque a todos les es dado ver, 
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pero a pocos palpar: todos ven lo que pareces pero pocos 
sienten lo que eres, y estos últimos no se atreven a opo- 
nerse a la opinión de la mayoría, que cuenta además con 
la fuerza del Estado para que la defienda. Y en las accio- 
nes de todos los hombres, y sobre todo en las de los prín- 
cipes, donde no hay tribunal ante el que reclamar, se 
atiende al fin obtenidof?”. 

Trate, pues, el príncipe de ganar y conservar el Estado 
y los medios siempre serán juzgados honorables y alaba- 
dos por todos, porque el vulgo se deja conquistar por la 
apariencia y por el resultado final de las cosas, y en el 
mundo no hay más que vulgo; y no hay lugar para los 
pocos cuando la mayoría tiene donde apoyarse. Un prín- 
cipe de nuestros días, al que no conviene nombrar”, nun- 
ca predica otra cosa que paz y lealtad, cuando es un com- 
pleto enemigo de ambas; y si hubiera observado tanto la 
una como la otra, más de una vez le habrían arrebatado la 
reputación o el Estado. 


[XIX] 
De contemptu et odio fugiendo 
Cómo hay que evitar ser despreciado y odiado 


Puesto que ya he hablado de las más importantes de 
las cualidades antes mencionadas, voy a reflexionar bre- 
vemente sobre las demás desde el siguiente criterio gene- 
ral: el príncipe ha de pensar (como en parte se ha dicho 
antes) en evitar todo lo que lo haga odioso o despreciable; 
y cada vez que lo evite habrá cumplido con su parte y no 


®© Este párrafo resume el tipo de legitimación propia del Estado 
moderno, uno de cuyos primeros esbozos lo constituye esta obra. Se 
trata de un sistema de autolegitimación firmemente apoyado en la 
fabricación, por parte del gobernante (ya sea un individuo o un grupo), 
de la opinión pública conveniente para la estabilidad y conservación 
del propio Estado. Se busca, pues, el consentimiento voluntario en la 


dominación. En los capítulos siguientes Maquiavelo sigue perfilando 
este tema. 
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encontrará peligro alguno en las demás infamias. Como 
ya he dicho, lo hace odioso, sobre todo, el ser rapaz y 
usurpador de los bienes y las mujeres de sus súbditos, de 
todo lo cual ha de abstenerse. Siempre que a la mayoría 
de los hombres no se les arrebatan ni el honor ni los bie- 
nes, viven contentos, y sólo hay que combatir la ambición 
de unos pocos, que cabe refrenar de muchas formas y con 
facilidad. Lo hace despreciable el ser tenido por voluble, 
frívolo, afeminado, pusilánime, irresoluto; un príncipe 
debe guardarse de todo esto como de un escollo e inge- 
niárselas para que en sus acciones se reconozca grandeza 
de ánimo, valor, seriedad, fortaleza. Y en lo que hace a los 
tejemanejes privados entre sus súbditos intentará que su 
sentencia sea irrevocable, ofreciendo tal opinión de sí que 
nadie piense en engañarlo ni en burlarlo. 

El príncipe que da de sí esta imagen adquiere una gran 
reputación, y contra alguien tan reputado difícilmente se 
conjura; difícilmente se ataca al que se sabe que es exce- 
lente y respetado por los suyos. Porque un príncipe debe 
tener dos temores: uno hacia dentro, de sus súbditos; otro 
hacia fuera, de los extranjeros poderosos. De los últimos 
se defiende con buenas armas y buenos aliados, y siempre 
que tenga buenas armas tendrá buenos aliados. Y siempre 
que permanezcan estables las cosas de fuera, lo estarán 
las de dentro, a no ser que fueran perturbadas por una 
conjura. Y aunque los asuntos externos se perturbaran, si 
el príncipe se ha organizado y ha vivido como he dicho, 
aguantará cualquier ataque siempre que no se desanime, 
tal y como he contado que hizo el espartano Nabis?!. 

En cuanto a los súbditos, mientras los asuntos exter- 
nos no se agiten, hay que velar para que no se conjuren 
secretamente, de lo cual el príncipe se asegurará bien si 
evita ser odiado o despreciado y mantiene al pueblo satis- 
fecho con él. Es necesario conseguir esto, como he dicho 
antes por extenso. Y uno de los más poderosos remedios 
que tiene un príncipe contra las conjuras es no ser odiado 
por la comunidad, porque el que conjura siempre cree que 
satisfará al pueblo con la muerte del príncipe; pero cuan- 
do cree que lo ofenderá no reúne suficiente valor para 
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tomar esa decisión. Porque las dificultades que se encuen- 
tran los conjurados son infinitas y en la experiencia se ve 
que muchas han sido las conjuras y pocas han llegado a 
buen fin. Pues el que conjura no puede estar solo ni pro- 
curarse otra compañía que la de los que crea desconten- 
tos; y tan pronto como le descubres tu intención a un des- 
contento, le das motivo para contentarse, pues si te delata 
puede esperar todo tipo de recompensas. De este modo, 
viendo la ganancia segura de este lado, y viendo la otra 
parte dudosa y llena de peligros, es preciso para que per- 
manezca leal o bien que sea un amigo excepcional, o bien 
que sea un enemigo extremo y obstinado del príncipe. 
Para resumirlo en pocas palabras, digo que por parte del 
conjurado no hay más que miedo, recelos, temor al casti- 
go, lo cual le acobarda, mientras que del lado del príncipe 
está la autoridad del principado, las leyes, el apoyo de los 
amigos y el Estado, todo lo cual lo defiende. De esta mane- 
ra, si se añade a todo esto la benevolencia popular, es 
imposible que nadie sea tan temerario como para conju- 
rar; porque, si de ordinario el conjurado debe temer antes 
de la ejecución del mal, en este caso (que tiene al pueblo 
como enemigo) debe seguir temiendo incluso después de 
haber cometido el delito, pues no puede esperar el ampa- 
ro de nadie. 

Sobre este tema se podrían dar infinitos ejemplos, pero 
me voy a contentar con uno sólo que aconteció en la épo- 
ca de nuestros padres. Micer Aníbal Bentivoglio, príncipe 
de Bolonia y abuelo del actual micer Aníbal, fue asesina- 
do por los Canneschi”? que se conjuraron contra él, no 
quedando de su familia más que micer Giovanni, por 
entonces un niño de pañales. Pero inmediatamente des- 
pués de este homicidio el pueblo se levantó y mató a todos 
los Canneschi, lo cual se debió al favor popular del que 
gozaba en aquel tiempo la casa de los Bentivoglio. Y era 
tanto ese favor que, al no quedar en Bolonia ninguno de 
esa familia que pudiera gobernar el Estado tras la muerte 
de Aníbal, y teniendo los boloñeses noticia de que en Flo- 
rencia había un descendiente de los Bentivoglio, conside- 
rado hasta entonces hijo de un herrero, vinieron por él a 


72 El 24 de junio de 1445. 
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Florencia y le otorgaron el gobierno de la ciudad, que fue 
gobernada por él hasta que micer Giovanni alcanzó la 
edad conveniente para ello. 

Concluyo, pues, que un príncipe debe tener poco en 
cuenta las conjuras cuando tiene el favor del pueblo; pero 
si el pueblo es su enemigo y le odia debe temer todo y a 
todos. Y los Estados bien organizados y los príncipes 
sabios han procurado con toda diligencia no desesperar a 
los nobles y satisfacer y tener contento al pueblo; porque 
ésta es una de las principales tareas que tiene un príncipe. 

Entre los reinos bien organizados y gobernados en 
nuestros días se encuentra el de Francia; en él hay infini- 
tas instituciones buenas de las que depende la libertad y la 
seguridad del rey. La primera de ellas es el parlamento y 
su autoridad. Porque quien organizó aquel reino”3, cono- 
ciendo la ambición de los poderosos y su insolencia, y 
como juzgara que era necesaria una rienda que los contu- 
viese y, por otra parte, era sabedor del odio (basado en el 
miedo) que el pueblo en general siente contra los nobles, 
en su deseo de darles seguridad, no quiso que ésta fuera 
una tarea particular del rey para evitarle los perjuicios que 
podría obtener de los nobles por favorecer al pueblo y del 
pueblo por favorecer a los nobles; por ello instituyó un ter- 
cer juez que fuese quien, sin perjuicio para el rey, castiga- 
ra a los grandes y favoreciera a los humildes. Esta dispo- 
sición no pudo ser mejor ni más prudente, ni más capaz 
de garantizar la seguridad del rey y del reino. De ella se 
puede extraer otro importante principio: los príncipes 
deben hacer que otros ejecuten los castigos y ellos mismos 
las medidas de gracia. Y de nuevo concluyo que un prín- 
cipe debe estimar a los nobles, pero no hacerse odiar por 
el pueblo. 

Al examinar la vida y la muerte de algunos emperado- 
res romanos, a muchos quizá les parecerá que constituyen 
ejemplos contrarios a esta opinión mía, por encontrar a 
alguno que, pese a haber vivido siempre de forma ilustre 


73 Luis IX el Santo que creó «el parlamento» de Paris en torno al 
año 1254. Esta institución tenía las funciones de un tribunal. Su nieto, 
Felipe IV el Hermoso, redefinió sus funciones como consejo general del 
reino. 
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y haber mostrado gran virtud de ánimo, sin embargo per- 
dió el imperio o incluso fue asesinado por súbditos suyos 
que habían conjurado contra él. Queriendo, pues, respon- 
der a esta objeción, reflexionaré sobre las cualidades de 
algunos emperadores y mostraré las causas de su ruina, 
no diferentes de las que he aducido; además someteré a 
consideración lo que es destacable para quien lea las 
acciones de aquellos tiempos. Quisiera que me bastara 
con aludir a todos aquellos emperadores que se sucedie- 
ron desde Marco Aurelio, el filósofo, a Maximino, es decir: 
Marco Aurelio, su hijo Cómodo, Pertinax, Juliano, Severo, 
su hijo Antonino Caracalla, Macrino, Heliogábalo, Alejan- 
dro y Maximino”*. En primer lugar, es preciso resaltar que 
mientras que en los demás principados sólo se ha de 
luchar contra la ambición de los grandes y la insolencia 
del pueblo, los emperadores romanos encontraban una 
tercera dificultad: la de tener que soportar la crueldad y 
avaricia de los soldados. Y esto era tan difícil que fue la 
causa de la ruina de muchos, pues era difícil satisfacer a 
los soldados y al pueblo, porque el pueblo amaba la paz y 
por ello amaba a los príncipes moderadores, mientras que 
los soldados querían un príncipe con ánimo militar, que 
fuese cruel, insolente y rapaz, que ejercitara esas cualida- 
des contra el pueblo para poder duplicar su paga y desfo- 
gar su avaricia y su crueldad. Todo lo cual hizo que siem- 
pre sucumbieran aquellos emperadores que debido a su 
naturaleza o a su ejercicio del arte político carecían de 
suficiente reputación para refrenar a unos y a otros. La 
mayoría de ellos, sobre todo los que habían alcanzado el 
principado como hombres nuevos, una vez conocida la 
dificultad de estos dos diversos humores, se inclinaban 
por satisfacer a los soldados, importándoles poco perjudi- 
car al pueblo. Decisión ésta necesaria porque, al no poder 
los príncipes evitar ser odiados por alguien, deben esfor- 
zarse ante todo por no ser odiados por la comunidad; y si 
no pueden conseguirlo, deben emplear todo su ingenio en 
huir del odio del colectivo más poderoso. Por eso aquellos 


74 El reinado de estos emperadores comprende el período que va 
desde el año 161 d.C. al 238 d.C. 
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emperadores que por ser nuevos tenían necesidad de favo- 
res extraordinarios se ponían del lado de los soldados antes 
que del pueblo, lo cual, sin embargo, les resultaba útil o 
no, dependiendo de si tal príncipe sabía mantener la repu- 
tación ante ellos. 

A las razones mencionadas se debió que Marco Aurelio, 
Pertinax y Alejandro, aun siendo todos de vida modesta, 
amantes de la justicia, enemigos de la crueldad, humanos 
y benevolentes, tuvieran (con excepción de Marco) un tris- 
te final. Solamente Marco Aurelio vivió y murió completa- 
mente respetado, pues accedió al imperio por derecho 
hereditario y no tenía que agradecérselo ni a los soldados 
ni al pueblo; además, adornado como estaba de muchas 
virtudes que lo hacían respetable, mantuvo mientras vivió 
a uno y otro grupo dentro de sus límites y nunca fue odia- 
do ni despreciado. En cambio, Pertinax fue hecho empera- 
dor contra la voluntad de sus soldados, quienes (acostum- 
brados a vivir licenciosamente bajo Cómodo) no pudieron 
soportar aquella vida honesta a la que Pertinax quería con- 
ducirlos. De ahí que, al haberse granjeado un odio que se 
unió al desprecio que le tenían por ser viejo, se hundiera ya 
en los comienzos de su reinado. Y aquí se debe señalar que 
el odio se conquista tanto mediante las buenas obras como 
mediante las malas; por eso, como ya dije antes, un prínci- 
pe que quiere conservar su Estado se ve forzado a menudo 
a no ser bueno. Porque cuando aquel colectivo que tú con- 
sideras necesario para mantenerte (ya sea el pueblo, los 
soldados o los nobles) está corrompido, te conviene seguir 
su humor para satisfacerlo, y entonces las buenas obras te 
son enemigas. 

Pero vayamos a Alejandro, que fue tan bondadoso que 
entre las muchas alabanzas que se le tributan se encuen- 
tra la de que en los catorce años que se mantuvo en el 
imperio nadie fue ejecutado sin un juicio previo. Sin 
embargo, como se le tenía por afeminado y por hombre 
que se dejaba gobernar por su madre, pasó a ser despre- 
ciado y el ejército conspiró contra él y lo asesinó. 

Si ahora, por el contrario, se examinan las cualidades 
de Cómodo, Severo, Antonino Caracalla y Máximo, los 
encontraréis extremadamente crueles y rapaces: para 
satisfacer a los soldados no escatimaron ningún tipo de 
injuria que se pudiera cometer contra el pueblo; y todos, 
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excepto Severo, tuvieron un triste final. Porque en Severo 
hubo tanta virtud que pudo siempre reinar felizmente 
conservando la amistad de los soldados y a pesar de opri- 
mir al pueblo; porque aquella virtud suya lo hacía tan 
admirable a los ojos de los soldados y del pueblo, que 
éstos se quedaban en cierto modo estupefactos y atónitos 
y aquéllos reverentes y satisfechos. Y como sus acciones 
fueron grandes y notables para un príncipe nuevo, quiero 
mostrar brevemente lo bien que supo usar la máscara del 
león y de la zorra, cuyas naturalezas debe imitar un prín- 
cipe, como he dicho antes. 

Conociendo Severo la desidia del emperador Juliano, 
persuadió a su ejército (del que era capitán en Eslavonia) 
de la conveniencia de ir a Roma para vengar la muerte de 
Pertinax, asesinado por los soldados pretorianos. Y con 
esta excusa, sin mostrar que aspiraba al imperio, condujo 
su ejército contra Roma y llegó a Italia antes de que se 
conociese que había partido hacia allá. Una vez en Roma, 
el atemorizado Senado lo eligió emperador y Juliano fue 
asesinado. Tras este comienzo a Severo le quedaban dos 
dificultades si quería adueñarse de todo el Estado: una en 
Asia, donde Nigro, jefe de los ejércitos asiáticos, se había 
hecho proclamar emperador; la otra en poniente, donde 
estaba Albino, que también aspiraba al imperio. Como 
juzgó peligroso declararse enemigo de los dos a la vez, 
decidió atacar a Nigro y engañar a Albino, al cual le escri- 
bió que había sido elegido emperador por el Senado y que 
quería compartir con él esa dignidad; le envió el título de 
César y por decisión del Senado se lo allegó como colega. 
Albino aceptó ambas cosas como verdaderas. Pero cuan- 
do Severo hubo derrotado y matado a Nigro y pacificó la 
situación en oriente, retornó a Roma y se quejó ante el 
Senado de que Albino, poco agradecido por los beneficios 
recibidos de él, había intentado asesinarlo por medio de 
engaños, por lo cual se veía obligado a castigar su ingrati- 
tud. Tras ello fue a buscarlo a Francia y le quitó el Estado 
y la vida. Quien examine detenidamente sus acciones verá 
que se comportó como un ferocísimo león y como una 
astutísima zorra, y que fue temido y respetado por todos 
y no odiado por los ejércitos; y no se sorprenderá de que 
él, hombre nuevo, pudiera conservar un imperio tan gran- 
de, porque su enorme reputación lo defendió siempre del 
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odio que los pueblos hubieran podido concebir contra él a 
causa de sus rapiñas. 

Su hijo Antonino también fue un hombre de excelentes 
cualidades, que lo hacían admirable a los ojos del pueblo y 
grato a los soldados, pues era un militar, capaz de soportar 
cualquier fatiga, desdeñoso de todo alimento delicado y de 
cualquier otra molicie, lo que hacía que todos los ejércitos 
lo estimaran. Sin embargo, su ferocidad y su crueldad fue 
tanta y tan inaudita (además de infinitos asesinatos parti- 
culares mató a gran parte del pueblo de Roma y a todo el 
de Alejandría) que se hizo extremadamente odioso a todo 
el mundo y comenzó a ser temido incluso por los de su 
entorno, de modo que fue asesinado por un centurión en 
medio de su ejército. A este respecto es preciso señalar que 
este tipo de muertes, llevadas a cabo por la resolución de 
un ánimo tenaz, no pueden ser evitadas por los príncipes, 
pues todo aquel a quien no le preocupe morir le puede ata- 
car; pero el príncipe debe temerlas poco, pues son muy 
escasas. Sólo debe guardarse de no ofender gravemente a 
ninguno de los que le sirven ni a los que tiene a su alrede- 
dor al servicio de su principado: como hizo Antonino, que 
había matado vilmente a un hermano de aquel centurión, 
al cual además amenazaba diariamente, manteniéndolo, 
sin embargo, en su guardia personal, decisión temeraria 
que podía ser su ruina, como de hecho sucedió. 

Pero vayamos ahora a Cómodo, al que le habría resul- 
tado muy fácil conservar el imperio por haberlo recibido 
iure hereditario al ser hijo de Marco Aurelio. Le hubiera 
bastado con seguir las huellas de su padre y habría satis- 
fecho a los soldados y a los pueblos. Pero, dado su ánimo 
cruel y bestial, para poder ejercer su rapacidad contra el 
pueblo se dedicó a complacer a los ejércitos haciéndolos 
licenciosos; por otra parte, no se cuidó de su propia dig- 
nidad, pues en los teatros bajaba a menudo a luchar con 
los gladiadores y hacía otras cosas viles y poco dignas de 
la majestad imperial. Así se hizo despreciable a los ojos de 
los soldados. Y siendo odiado por unos y despreciado por 
otros, fue objeto de una conspiración y asesinado. 

Nos quedan por narrar las cualidades de Maximino. Fue 
un hombre belicosísimo al que los ejércitos, hastiados por 
la molicie de Alejandro (del que ya he hablado antes), ele- 
varon al imperio una vez muerto éste; pero no lo conservó 
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mucho tiempo, porque dos cosas lo hicieron odioso y des- 
preciable: una, su ínfimo origen, pues había guardado ove- 
jas en Tracia, lo cual era bien sabido por todos y le procu- 
raba el desprecio de todos; la otra, que se había granjeado 
la fama de hombre muy cruel porque, habiendo retrasado 
al inicio de su principado su llegada a Roma para tomar 
posesión de la sede imperial, sus prefectos llevaron a cabo 
muchas crueldades tanto en Roma como en los demás luga- 
res del imperio. De modo que, movido todo el mundo por 
el desdén a causa de la bajeza de su origen, y por el odio a 
causa del miedo a su ferocidad, se rebeló primero África y 
después el Senado con todo el pueblo de Roma, y toda Ita- 
lia conspiró contra él. A ellos se sumó su propio ejército, 
que acampado frente a Aquileya y tras encontrar dificulta- 
des en el asedio, cansado de su crueldad y temiéndolo 
menos al ver que tenía tantos enemigos, lo asesinó. 

No quiero reflexionar ni sobre Heliogábalo, ni sobre 
Macrino, ni sobre Juliano, que por ser totalmente despre- 
ciables desaparecieron enseguida; de manera que proce- 
deré a concluir este tema. Así, digo que los príncipes de 
nuestro tiempo no se encuentran tanto con la dificultad de 
tener que satisfacer extraordinariamente a los soldados a 
la hora de gobernar, porque, aunque deban tener con ellos 
alguna consideración, se salda rápidamente, pues ningu- 
no de estos príncipes tiene ejércitos que se hayan enraiza- 
do en el gobierno y administración de las provincias, 
como sucedía con los ejércitos del Imperio romano. Y si 
entonces era necesario satisfacer más a los soldados que a 
los pueblos, porque los soldados tenían más poder que los 
pueblos, ahora les es más necesario a todos los príncipes 
(excepto al Turco y al Sultán) satisfacer a los pueblos 
antes que a los soldados, porque los pueblos tienen más 
poder que aquéllos. Exceptúo al Turco, porque siempre 
tiene a su alrededor doce mil soldados de infantería y 
quince mil de caballería de los que dependen la seguridad 
y fuerza de su reino; y es necesario que este Señor los con- 
serve como amigos por encima de cualquier otra conside- 
ración. De igual manera, al estar el reino del Sultán total- 
mente en manos de los soldados, conviene que también él 
los conserve como amigos sin ninguna consideración por 
el pueblo. Y debéis fijaros en que el Estado del Sultán es 
distinto de todos los demás principados, porque es similar 
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al pontificado cristiano, que no puede llamarse ni princi- 
pado hereditario ni principado nuevo, pues los hijos del 
príncipe anterior no son los que heredan y llegan a ser 
señores, sino aquel que es elevado a tal grado por quienes 
tienen la autoridad para ello. Y como este orden político 
es antiguo, no se le puede llamar principado nuevo, por- 
que en él no se dan algunas de las dificultades que tienen 
los nuevos; pues, si bien el príncipe es nuevo, las institu- 
ciones de aquel Estado son viejas y están dispuestas a reci- 
birlo como si fuera su señor hereditario. 

Pero volvamos a nuestro tema. Digo que quien exami- 
ne lo dicho hasta ahora verá que el odio o el desprecio han 
sido las causas de la ruina de los emperadores antes men- 
cionados, y reparará también en la razón por la que, 
actuando parte de ellos de una manera y parte de forma 
contraria, en ambos casos hubo quien tuvo un final feliz, 
y los demás infeliz. Porque a Pertinax y Alejandro, por ser 
príncipes nuevos, les resultó inútil y perjudicial querer 
imitar a Marco Aurelio, que fue príncipe iure hereditario; 
y de igual modo a Caracalla, Cómodo y Maximino les 
resultó perjudicial imitar a Severo, por no tener la virtud 
suficiente para seguir sus huellas. Por lo tanto, un prínci- 
pe nuevo en un principado nuevo no puede imitar las 
acciones de Marco Aurelio ni tampoco es necesario que 
siga las de Severo; más bien debe tomar de Severo aque- 
llos elementos que sean necesarios para fundar su Estado, 
y de Marco los que son convenientes y gloriosos para con- 
servar un Estado que ya se encuentra establecido y firme. 


[XX] 


An arces et multa alia, quae gottidie 
a principibus fiunt, utilia an inutilia sint 


Si las fortalezas y muchas otras cosas que los príncipes 
hacen habitualmente son útiles o inútiles 


Algunos príncipes han desarmado a sus súbditos para 
conservar seguro su Estado; otros han mantenido dividi- 
dos los territorios sometidos; otros han alimentado algu- 
nas enemistades contra sí mismos; otros se han dedicado 
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a ganarse a quienes les parecían sospechosos al principio 
de su gobierno; unos han construido fortalezas y otros las 
han derribado y destruido. Y aunque de todas estas cosas 
no es posible dar un juicio completo, a no ser que se entre 
en los aspectos particulares de aquellos Estados en los que 
es preciso tomar alguna decisión parecida, sin embargo 
hablaré de todo ello con la amplitud que la materia por sí 
misma permite”. 

Así, jamás ha ocurrido que un príncipe nuevo desar- 
mara a sus súbditos, sino que, por el contrario, siempre 
que los ha hallado desarmados los ha armado; porque al 
armarlos, esas armas se hacen tuyas, se vuelven fieles los 
sospechosos, y los que ya eran fieles continúan siéndolo, y 
de meros súbditos se convierten en partidarios tuyos. 
Y como no es posible armar a todos los súbditos, al bene- 
ficiar a los que armas puedes actuar con los otros con 
mayor seguridad: los armados, al reconocer en sí mismos 
tu distinta manera de proceder, se sienten obligados con- 
tigo, y los demás te disculpan, pues juzgan que es necesa- 
rio que gocen de más méritos los que tienen más peligro y 
obligación. Pero cuando los desarmas los empiezas a 
ofender, pues muestras que desconfías de ellos o por su 
cobardía o por su poca fidelidad; y tanto una opinión 
como la otra suscitan el odio contra ti. Y como entonces 
no puedes permanecer desarmado, te será necesario recu- 
rrir a las tropas mercenarias, de cuyas cualidades ya 
hemos hablado antes. Y aunque fueran buenas, no pueden 
ser tan cuantiosas como para que te defiendan de los ene- 
migos poderosos y de los súbditos sospechosos. Por eso, 
como ya he dicho, un príncipe nuevo siempre organiza un 
ejército en un principado nuevo; las historias están llenas 
de ejemplos de este tipo. Pero cuando un príncipe adquie- 
re un Estado nuevo que se añade al suyo anterior como un 
miembro más, entonces es necesario desarmar aquel 
Estado, con excepción de aquéllos que durante la con- 


73 No cabe establecer ninguna norma con universalidad y necesi- 
dad total, por encima de las peculiaridades de cada situación, pero sí 
es posible extraer y aprender de la experiencia (pasada y presente) unas 
pautas dotadas de la generalidad y necesidad suficientes para orientar 
el desempeño de la virtud. La política, pues, es ciencia pero no exacta. 
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quista fueron tus partidarios; e incluso a esos, con el tiem- 
po y aprovechando las ocasiones, es necesario volverlos 
blandos y afeminados, y organizarse de manera que las 
armas de todo tu Estado estén sólo en las manos de tus 
propios soldados, de aquéllos que en tu antiguo Estado ya 
estaban a tu lado. 

Nuestros antepasados y los que eran considerados 
sabios solían decir que era necesario conservar Pistoia 
con las facciones y Pisa con las fortalezas; por eso fomen- 
taban la discordia en todas las ciudades sometidas, para 
dominarlas más fácilmente. Esto debía de estar bien en 
los tiempos en que Italia estaba en cierto modo equilibra- 
da, pero no creo que se pueda dar hoy como precepto, 
porque no creo que las divisiones hagan nunca bien algu- 
no; antes bien, es inevitable que las ciudades divididas se 
pierdan rápidamente cuando el enemigo se acerca, porque 
la facción más débil siempre se adherirá a las fuerzas 
externas y la otra no podrá resistir. Los venecianos, creo 
. que movidos por las razones antedichas, fomentaban las 
sectas gúelfas y gibelinas"“ en las ciudades que habían 
sometido; y aunque no les dejaban nunca llegar al derra- 
mamiento de sangre, sin embargo alimentaban las desa- 
venencias entre ellas para que, ocupados aquellos ciuda- 
danos en sus propias diferencias, no se unieran contra 
ellos. Lo cual, como se vio, no les sirvió de nada, porque, 
al ser derrotados en Vailate, de inmediato una parte de 
aquellas ciudades hizo acopio de valor y les arrebató todo 
su Estado. Por tanto, semejantes procedimientos ponen 
de manifiesto la debilidad del príncipe, porque en un prin- 
cipado fuerte jamás se permitirán tales divisiones, pues 
sólo son provechosas en tiempos de paz, al permitir mane- 
jar con más facilidad a los súbditos. Pero cuando llega la 
guerra este procedimiento muestra lo falaz que es. 

Sin duda los príncipes se hacen grandes cuando supe- 
ran las dificultades y oposiciones que se les presentan. Por 
eso la fortuna, sobre todo cuando quiere engrandecer a un 
príncipe nuevo, que tiene más necesidad de adquirir repu- 


76 Durante la Edad Media, la facción gibelina agrupaba a los parti- 
darios de los emperadores del Sacro Imperio Romano Germánico y la 
gůelfa a los defensores de los Papas. 
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tación que un príncipe hereditario, hace que le nazcan 
enemigos y les lleva a acometer empresas en contra suya 
con el fin de darle motivos para superarlas y ascender 
cada vez más alto por la escala que le han proporcionado 
sus enemigos. Por eso muchos consideran que un prínci- 
pe sabio debe, siempre que se le presente la ocasión, ali- 
mentar con astucia alguna enemistad, para que cuando la 
venza resalte más su grandeza. 

Los príncipes, y sobre todo los nuevos, han encontrado 
más lealtad y utilidad en aquellos hombres que al princi- 
pio de su gobierno eran considerados sospechosos, que en 
aquellos en los que al principio confiaban. Pandolfo 
Petrucci, príncipe de Siena, gobernaba su Estado más con 
ayuda de los que le parecían sospechosos que con los 
otros. Pero de esto no se puede hablar de forma general, 
porque varía según el caso. Sólo diré esto: que el príncipe 
siempre podrá ganarse con enorme facilidad a aquellos 
hombres que al comienzo de su principado fueron sus 
enemigos, porque para mantenerse necesitan apoyo; ade- 
más, están más forzados a servirle con fidelidad porque 
saben que les es muy necesario cancelar con sus obras la 
mala opinión que de ellos se tenía. Y así el príncipe obtie- 
ne de ellos más utilidad que de los que, sirviéndole con 
demasiada seguridad, descuidan sus asuntos. 

Y puesto que la materia lo requiere, no quiero dejar de 
recordar a los príncipes que recientemente han tomado 
un Estado gracias a las ayudas venidas de dentro, que exa- 
minen bien qué razones han movido a los que les han 
favorecido para favorecerles. Y si no es por afecto natural 
hacia él, sino sólo porque no estaban contentos con la 
situación anterior, entonces sólo con gran esfuerzo y difi- 
cultad podrá conservarlos como amigos, pues es imposi- 
ble que pueda contentarlos. Y si examina bien las causas 
de todo esto con la ayuda de ejemplos extraídos de las 
cosas antiguas y modernas, verá que le resulta mucho más 
fácil ganarse como amigos a los que estaban contentos 
con el Estado anterior y que por ello eran sus enemigos, 
que a aquellos otros que, por no estar contentos, se con- 
virtieron en sus amigos y le ayudaron a ocuparlo. 

Ha sido costumbre de los príncipes, para mantener con 
mayor seguridad su Estado, edificar fortalezas que fueran 
la brida y el freno de los que planearan enfrentarse a él y 
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el refugio seguro ante un ataque imprevisto. Alabo este 
procedimiento porque se viene usando desde antiguo; sin 
embargo, en nuestros días se ha visto que micer Niccoló 
Vitelli destruyó dos fortalezas en Cittá di Castello para 
conservar aquel Estado. Guido Ubaldo, duque de Urbino, 
demolió hasta los cimientos todas las fortalezas de aque- 
lla tierra cuando recuperó su dominio, del que había sido 
despojado por César Borgia, y juzgó que sin ellas sería 
más difícil volver a perder su Estado. Los Bentivoglio usa- 
ron métodos semejantes cuando volvieron a Bolonia. Así 
pues, las fortalezas son útiles o no según el momento, y si 
una vez te favorecen, otra te perjudican. Se puede exami- 
nar este asunto así: el príncipe que tiene más miedo de los 
pueblos que de los forasteros debe construir fortalezas, 
pero el que tiene más miedo de los forasteros que de los 
pueblos debe prescindir de ellas. A la casa Sforza le ha 
dado y dará más guerra el castillo de Milán, edificado por 
Francesco Sforza, que cualquier otro desorden en aquel 
Estado. Por eso la mejor fortaleza que existe es no ser 
odiado por el pueblo, porque por muchas fortalezas que 
tengas, si el pueblo te odia no te salvarán; pues, una vez 
que han tomado las armas, a los pueblos nunca les faltan 
forasteros que les ayuden””. En nuestra época no se ve que 
hayan favorecido a ningún príncipe, salvo a la condesa de 
Forli”, cuando fue asesinado el conde Girolamo, su mari- 
do; porque gracias a ella pudo escapar del ataque del pue- 
blo, esperar la ayuda de Milán y recuperar el Estado. Los 
tiempos no estaban entonces como para que los forasteros 
pudieran ayudar al pueblo. Pero, después, de poco le valie- 
ron las fortalezas cuando César Borgia la atacó y el pue- 
blo, enemigo suyo, se unió a los de fuera. Por tanto, enton- 
ces y al principio le hubiera resultado más seguro no ser 
odiada por el pueblo que tener fortalezas. Consideradas, 


77 De nuevo insiste en la necesidad que tiene el gobernante de pro- 
curarse el consentimiento, la autolegitimación. 

78 Se refiere a Caterina Sforza (aprox. 1463-1509). Se casó con 
Girolamo Riario en 1477 que fue asesinado en 1488, entonces ella tuvo 
que defenderse de sus ciudadanos desde un fuerte hasta que llegó la 
ayuda del duque de Milán (Ludovico Sforza el Moro). El ataque poste- 
rior de César Borgia y la rebelión del pueblo se produjeron en diciem- 
bre de 1499. 
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pues, todas estas cosas, alabaré a quien construya fortale- 
zas y a quien no las construya; y censuraré a quien, fián- 
dose de las fortalezas, no dé importancia a que el pueblo 
le odie. 


[XXT] 
Quod principem deceat ut egregius habeatur 
De lo que debe hacer un principe para obtener prestigio 


Nada hace que se estime tanto a un principe como las 
grandes empresas y el dar de si ejemplos excepcionales. 
En nuestros tiempos tenemos a Fernando de Aragon, 
actual rey de España, a quien casi podemos llamar princi- 
pe nuevo porque de rey débil que era se ha convertido por 
su fama y por su gloria en el primer rey de los cristianos; 
y si examináis sus acciones, las encontraréis todas gran- 
diosas, y alguna extraordinaria. Al comienzo de su reina- 
do asaltó Granada y esa empresa fue el fundamento de su 
Estado. En primer lugar, la llevó a cabo libre de otras pre- 
ocupaciones y sin temor a ser obstaculizado; mantuvo 
ocupados en ella los ánimos de aquellos nobles de Castilla 
que, dedicados a esa guerra, no pensaban en la necesidad 
de innovaciones. Y entretanto él adquiría reputación y 
poder sobre ellos sin que se dieran cuenta. Con dinero de 
la Iglesia y del pueblo pudo mantener a sus ejércitos y con 
aquella larga guerra”? pudo cimentar su milicia, la que 
después le ha procurado tanto honor. Además, para poder 
acometer empresas mayores, sirviéndose siempre de la 
religión, se dedicó con una piadosa crueldad a expulsar y 
vaciar su reino de marranos; este ejemplo no puede ser ni 
más miserable ni más insólito. Bajo el mismo manto, asal- 
tó África; llevó a cabo la empresa de Italia y últimamente 
ha atacado a Francia. De este modo siempre ha hecho y 
urdido grandes cosas, que han mantenido siempre en sus- 
penso y admirados los ánimos de sus súbditos, atentos al 


12 Duró algo más de diez años hasta enero de 1492. Con la toma de 
Granada terminó también la Reconquista. 
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resultado final. Y sus acciones se han sucedido de tal 
modo las unas a las otras, que nunca ha dejado resquicio 
entre ellas para que nadie pudiera tranquilamente conspi- 
rar contra él. 

Ayuda también bastante a un príncipe dar de sí ejem- 
plos insólitos en su gobierno de los asuntos internos, 
como los que se cuentan de micer Bernabò de Milán?“; de 
modo que cuando se presente la ocasión de que alguien 
lleve a cabo en la vida civil alguna cosa extraordinaria, 
para bien o para mal, el príncipe aproveche para premiar- 
lo o castigarlo de forma que dé bastante que hablar. Y 
sobre todo un príncipe debe ingeniárselas para que cada 
una de sus acciones le proporcione fama de gran hombre 
y de ingenio excelente. 

También se estima a un príncipe cuando es un verda- 
dero amigo y un verdadero enemigo, es decir, cuando sin 
ningún comedimiento se manifiesta a favor de alguien o 
en contra de algún otro. Este proceder es siempre más útil 
que mantenerse neutral, porque si dos poderosos vecinos 
tuyos llegan a las manos, o son de tal índole que si vence 
uno de ellos has de temer al vencedor, o no. En cualquie- 
ra de los dos casos te será siempre más útil decantarte por 
uno y hacer una buena guerra; porque, en el primer caso, 
si no tomas partido serás siempre presa del vencedor para 
placer y satisfacción del vencido, y no tendrás razón ni 
cosa alguna que te defienda ni te proteja. Pues el que ven- 
ce no quiere amigos dudosos que no le ayuden en la adver- 
sidad; y el que pierde no te protege, por no haber querido 
tú compartir su suerte con las armas en la mano. 

Antíoco fue a Grecia llamado por los etolios para 
expulsar a los romanos; mandó embajadores ante los 
aqueos, que eran aliados de los romanos, exhortándoles a 
permanecer neutrales, mientras, del otro lado, los roma- 
nos intentaban persuadirles para que lucharan en su ban- 
do. Este asunto se debatió en la asamblea de los aqueos y 
cuando el legado de Antíoco intentaba persuadirlos para 
que permanecieran neutrales, el legado romano replicó: 
Quod autem isti dicunt, non interponendi vos bello, nihil 


80 Bernabò Visconti (1323-1385). Detentó el poder en Milán entre 1355 
y 1385. 
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magis alienum rebus vestris est: sine gratia, sine dignitate 
premium victoris eritis®!. Y siempre ocurrirá que el que no 
es tu amigo buscará tu neutralidad y el que es tu amigo te 
requerirá para que luches a su lado. Y los príncipes inde- 
cisos, para evitar los peligros presentes, la mayoría de las 
veces optan por la vía de la neutralidad, y la mayoría de 
las veces se labran su ruina. Pero cuando el príncipe se 
decanta valientemente por una de las partes, si con el que 
te alías vence, aunque sea poderoso y permanezcas bajo 
su voluntad, habrá contraído una obligación y unos víncu- 
los de amistad contigo; y los hombres nunca son tan des- 
honestos como para oprimirte, dando así tan gran mues- 
tra de ingratitud. Además, las victorias no son nunca tan 
completas como para que el vencedor no tenga que guar- 
dar algún temor, y máxime a la justicia. Pero si aquel con 
el que te alías pierde, siempre te dará refugio y te ayuda- 
rá mientras pueda, al tiempo que te conviertes en compa- 
fiero de una fortuna que puede resurgir. 

En el segundo caso, cuando los que combaten entre sí 
son de tal calidad que no tienes por qué temer al vencedor, 
será tanto más prudente aliarse con uno de ellos, porque 
contribuyes a la ruina de uno con la ayuda del que lo 
debería salvar si fuese sabio; y venciendo, queda a tu mer- 
ced, y es imposible que no venza con tu ayuda. Hay que 
señalar aquí que un príncipe debe cuidarse de no estable- 
cer nunca alianza con alguien más poderoso que él para 
atacar a otros, a no ser que la necesidad le obligue, como 
se ha dicho antes; porque si vence te conviertes en su pri- 
sionero, y los príncipes deben evitar siempre que puedan 
estar en manos de otros. Los venecianos se aliaron con 
Francia contra el duque de Milán y podían haber evitado 
tal alianza; el resultado fue su ruina. Pero cuando no se 
puede evitar —como les sucedió a los florentinos cuando 
el Papa y España atacaron Lombardía con sus ejércitos—, 
entonces, por las razones ya dichas, el príncipe debe 
tomar partido. No crea nunca ningún Estado que siempre 


$1 Maquiavelo cita aquí con alguna modificación a Tito Livio (XXXV, 
49): «Lo que os dicen de no intervenir en la guerra no puede ser más 
opuesto a vuestros intereses: sin reconocimiento, sin dignidad, seréis el 
premio del vencedor». 
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tomará partido seguro; que piense, por el contrario, que 
todos los que tome serán dudosos, porque pertenece al 
orden de las cosas el que siempre que se intenta evitar un 
inconveniente se cae en otro; pero la prudencia consiste 
en saber conocer la naturaleza de los inconvenientes y 
tomar por bueno el menos malo. 

Un príncipe debe también mostrarse amante de la 
virtud, acogiendo a los hombres virtuosos y honrando a 
los que sobresalen en algún arte. Además, debe animar 
a sus ciudadanos para que puedan ejercer tranquila- 
mente sus actividades, ya sea en el comercio, en la agri- 
cultura o en cualquier otra actividad de los hombres; y 
que nadie tema mejorar sus posesiones por miedo a que 
se las arrebaten ni abrir un negocio por miedo a los 
impuestos. Más bien, debe establecer premios para 
quien quiera hacer estas cosas y para quien piense en 
mejorar de alguna forma su ciudad o su Estado. Además 
de todo esto, debe entretener al pueblo en las épocas 
convenientes con fiestas y espectáculos. Y como cual- 
quier ciudad está dividida en corporaciones o en 
barrios, debe tener en cuenta estos colectivos, reunirse 
con ellos de vez en cuando y dar ejemplo de humanidad 
y munificencia, pero manteniendo siempre asegurada la 
magnificencia de su dignidad. 


[XXII] 
De his quos a secretis principes habent 
De los secretarios de los príncipes 


No es asunto de poca importancia para un príncipe la 
elección de sus ministros, que son buenos o no según la 
prudencia del príncipe. Y el primer juicio que nos forma- 
mos sobre la inteligencia de un señor nace de observar a 
los hombres que le rodean; y cuando son competentes y 
fieles se le puede considerar siempre sabio, porque ha 
sabido reconocer su competencia y mantenerlos fieles a 
él. Pero cuando son de otra manera siempre cabe hacerse 
de él un juicio que no sea bueno, porque con esa elección 
comete el primer error. 
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No había nadie que conociese a micer Antonio de Vena- 
fro? como ministro de Pandolfo Petrucci, principe de Sie- 
na, que no concluyera que Pandolfo era un hombre valio- 
sísimo por tener un ministro como aquél. Y esto porque 
hay tres clases de inteligencias: una entiende por sí misma, 
otra discierne lo que otros entienden y la tercera no entien- 
de ni por sí misma ni por medio de otros. La primera es 
excepcional, la segunda excelente, la tercera inútil. Por 
tanto, si Pandolfo no pertenecía al primer tipo, era necesa- 
rio que se incluyera en el segundo, porque siempre que 
alguien tiene talento para reconocer el bien o el mal que 
otro hace o dice, aunque carezca por sí mismo de capaci- 
dad inventiva, discierne las acciones buenas o malas de su 
ministro, exalta las unas y corrige las otras; así el ministro 
no puede esperar engañarle y seguirá siendo bueno. 

Hay un procedimiento que nunca falla para que un 
príncipe pueda conocer a su ministro: si ves que piensa 
más en sí mismo que en ti y que en todas sus acciones bus- 
ca su beneficio, entonces jamás será un buen ministro y 
jamás podrás fiarte de él; porque quien tiene en sus manos 
el gobierno de otro nunca debe pensar en sí mismo sino 
en el príncipe, ni recordarle nada que no le ataña. Por otro 
lado, si el príncipe quiere mantenerlo fiel, debe pensar en 
el ministro honrándolo, enriqueciéndolo, obligándolo a su 
persona y haciéndole partícipe de honores y responsabili- 
dades. Así el ministro verá que no puede subsistir sin él, y 
los muchos honores no le harán desear más honores ni las 
muchas riquezas le harán desear más riquezas, mientras 
que las muchas responsabilidades le harán temer los cam- 
bios. Por tanto, cuando los ministros y los príncipes en 
relación con sus ministros actúan así, pueden confiar los 
unos en los otros; cuando sucede de otro modo, el final 
siempre será adverso para el uno o para el otro. 


82 Antonio Giordani de Venafro (1459-1530). 
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[XXIII] 
Ouomodo adulatores sint fugiendi 
Cómo hay gue huir de los aduladores 


No guiero dejar de lado un punto importante y un 
error del que los príncipes se defienden con dificultad a 
menos que sean prudentísimos o hagan una buena elec- 
ción. Se trata de los aduladores, de los que las cortes están 
llenas, porque los hombres se complacen tanto en sus pro- 
pias cosas y se engañan hasta tal punto que difícilmente se 
defienden de esta peste; y si quiere defenderse corre el 
peligro de hacerse despreciable. Porque no hay otro modo 
de guardarse de las adulaciones que haciendo entender a 
los hombres que no te ofenden si te dicen la verdad, pero 
cuando todo el mundo puede decírtela te falta al respeto. 
Por tanto, un príncipe prudente debe adoptar una tercera 
opción, eligiendo en su Estado hombres sabios y sólo a 
éstos otorgarles la libertad de que le digan la verdad, y 
únicamente de las cosas que él les pregunte y no de otras. 
Pero debe preguntarles por todas las cosas y escuchar sus 
opiniones, después deliberar él solo y a su manera. Con 
estos consejos y con cada uno de los consejeros debe com- 
portarse de tal forma que cada uno sepa que cuanto más 
libremente se hable mejor aceptados serán; fuera de ellos 
no querrá escuchar a nadie, intentará que se lleve a cabo 
lo decidido y mantendrá obstinadamente sus decisiones. 
Quien actúa de otro modo o bien se hunde por culpa de 
los aduladores, o bien cambia constantemente las decisio- 
nes por la variedad de pareceres, lo cual le procura una 
baja estima ante los demás. 

A este propósito quiero aducir un ejemplo moderno. El 
prelado Luca*?, hombre del actual emperador Maximilia- 
no, hablando de su majestad dijo que nunca se dejaba 
aconsejar por nadie y tampoco hacía nunca nada a su 


83 Luca Rinaldi, consejero del emperador Maximiliano I. Maquia- 
velo lo conoció durante su legación ante el emperador entre 1507 
y 1508. 
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manera, lo cual nacía de seguir una pauta contraria a la 
expuesta. El emperador es un hombre reservado, no comu- 
nica a nadie sus proyectos ni pide opinión; pero como al 
ponerlos en práctica se empiezan a conocer y a descubrir, 
entonces comienzan a ser cuestionados por los que le rodean 
y él, que es voluble, desiste de ellos. De ahí que las cosas 
que hace un día las deshaga otro, que nunca pueda saber- 
se lo que quiere o pretende hacer y que nadie pueda con- 
fiar en sus decisiones. 

Por tanto, un príncipe debe aconsejarse siempre, pero 
cuando él quiera y no cuando quieran los demás; incluso 
debe desanimar a quien desee aconsejarle sobre algo sin 
que él se lo haya pedido; pero debe preguntar mucho y, 
después, oír pacientemente la verdad de lo que ha pre- 
guntado, e incluso enojarse si se percata de que alguno 
por cierto respeto no se la dice. Muchos piensan que el 
príncipe que suscita opinión de prudente es tenido por tal 
no por su propia naturaleza sino por los buenos consejos 
de los que le rodean. Sin duda se engañan, porque ésta es 
una regla general que no falla nunca: un príncipe que no 
sea sabio por sí mismo nunca puede ser bien aconsejado, 
a no ser que por azar se ponga en manos de un solo hom- 
bre prudentísimo que lo gobierne en todo. En este caso 
podría suceder eso que muchos piensan, pero duraría 
poco, porque ese gobernador le arrebataría el Estado en 
poco tiempo. Pero si un príncipe que no sea sabio se deja 
aconsejar por más de uno, no recibirá nunca consejos 
coherentes, ni sabrá unificarlos por sí mismo; cada uno de 
sus consejeros pensará en su propio beneficio y él no 
sabrá ni corregirlos ni percatarse de cómo son. Y no cabe 
encontrar consejeros de otro tipo, porque los hombres 
siempre te saldrán malos, a no ser que una necesidad los 
haga buenos. Por eso hay que concluir que los buenos 
consejos, vengan de quien vengan, han de nacer de la pru- 
dencia del príncipe, y no la prudencia del príncipe de los 
buenos consejos. 


—149— 


[XXIV] 
Cur Italiae principes regnum amiserunt 
Por qué los principes de Italia han perdido sus Estados 


Observadas con prudencia, las pautas que hemos 
expuesto hacen que un principe nuevo parezca antiguo y 
lo colocan de inmediato con mayor seguridad y firmeza 
en el Estado que si estuviera instalado en él desde antiguo. 
Porque se miran más detenidamente las acciones de un 
príncipe nuevo que las de uno hereditario, y cuando son 
consideradas virtuosas atraen mucho más a los hombres 
y los obligan más con el príncipe que la antigtiedad de la 
sangre. Porque a los hombres les seducen mucho más las 
cosas presentes que las pasadas, y cuando encuentran el 
bien en el presente gozan de él y no buscan más; incluso 
se harán cargo por completo de la defensa del príncipe 
siempre que éste no incumpla lo que le corresponde. Y así 
duplicará su gloria, por haber iniciado un principado nue- 
vo, por haberlo adornado y fortalecido con buenas leyes, 
buenas armas y buenos ejemplos; al igual que duplicará 
su vergüenza aquel que, nacido príncipe, por su poca pru- 
dencia pierda el Estado. 

Y si examinamos a aquellos señores que en Italia han 
perdido sus Estados en nuestra época*“, como el rey de 
Napoles®>, el duque de Milánšé y otros, en ellos encontra- 
remos, en primer lugar, un defecto común en lo que atañe 
a las armas por las razones que más arriba se han expues- 
to. Además, se verá que algunos de ellos o tenían al pue- 
blo como enemigo o, si lo tenían de su parte, no han sabi- 
do resguardarse de los nobles; porque sin estos defectos 


84 En lo que queda de libro Maquiavelo emplea todo el saber ya 
expuesto para comentar lo que realmente le preocupa: la situación 
política de la Italia de su momento. Situación que considera pésima y 
de la que hace responsables a sus príncipes, víctimas de su propia fal- 
ta de virtud y no de una mala fortuna. De ahí que reclame un príncipe 
virtuoso para reencauzar la situación. 

85 Federico I de Aragón, depuesto por Fernando el Católico. 

86 El ya mencionado Ludovico Sforza el Moro (supra, cap. III). 
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no se pierden Estados que poseen tanto nervio como para 
mantener un ejército en campaña. Filipo de Macedonia”, 
no el padre de Alejandro sino el que fue vencido por Tito 
Quinto, tenía un Estado menor comparado con la grande- 
za de los romanos y de Grecia, que le atacaron; sin embar- 
go, como era un buen militar que sabía satisfacer al pue- 
blo y protegerse de los nobles, sostuvo la guerra contra 
aquéllos durante muchos años y, aunque al final perdió el 
dominio de alguna ciudad, conservó, no obstante, el reino. 
Por tanto, estos príncipes nuestros que durante muchos 
años permanecieron en sus principados no deben acusar a 
la fortuna por haberlos perdido ahora, sino a su indolencia; 
porque como en tiempos de paz no pensaron nunca que 
podían sobrevenir cambios (es un defecto común entre los 
hombres no tener en cuenta la tempestad cuando el mar 
está en calma), cuando luego vinieron tiempos adversos 
sólo pensaron en huir y no en defenderse, y esperaron que 
los pueblos, hartos de la insolencia de los vencedores, los 
volvieran a llamar. Esta opción es buena si fallan las otras, 
pero es un gran error haber dejado por ella otros remedios, 
porque nunca hay que dejarse caer creyendo que vas a 
encontrar a alguien que te recoja. Esto o no sucede o, si 
sucede, pierdes tu seguridad, porque ese tipo de defensa es 
vil y no depende de ti. Sólo son buenas, seguras y durade- 
ras las defensas que dependen de ti mismo y de tu virtud. 


[XXV] 


Quantum fortuna in rebus humanis possit 
et quomodo illi sit occurrendum 


Cuánto poder tiene la fortuna en las cosas 
humanas y cómo hay que hacerle frente 


__No desconozco que muchos han tenido y tienen la opi- 
nión de que las cosas del mundo están gobernadas de tal 


manera por la fortuna y por Dios que los hombres con su 
prudencia no pueden enmendarlas ni tampoco remediar- 


87 Filipo V (238-179 a.C.), rey de Macedonia (221-179 a.C.). 
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las. Por eso podría pensarse que no hay que esforzarse 
mucho por las cosas, sino dejarse gobernar por la suerte. 
Esta opinión se ha generalizado más en nuestros días por 
los grandes cambios de las cosas que, más allá de cual- 
quier conjetura humana, se han visto y se ven cada día. Yo 
mismo, pensando alguna vez en ello, me he inclinado en 
parte hacia esa opinión. Sin embargo, dado que nuestro 
libre albedrío no ha desaparecido, pienso que puede ser 
verdad que la fortuna sea árbitro de la mitad de nuestras 
acciones, pero también que nos deja gobernar la otra 
mitad, o casi, a nosotros. Y la comparo a uno de esos ríos 
torrenciales que cuando se enfurecen inundan las llanu- 
ras, destruyen árboles y edificios, arrastran la tierra de un 
lugar y la ponen en otro; todos huyen de ellos, todos ceden 
a su ímpetu sin poder oponerle resistencia. Y aunque sean 
así, sin embargo eso no quita que los hombres, en épocas 
de tranquilidad, puedan tomar precauciones con diques y 
espigones, de modo que en crecidas posteriores o corran 
por un canal o su ímpetu no sea ni tan perjudicial ni tan 
desenfrenado. Lo mismo ocurre con la fortuna, que mues- 
tra su poder allí donde no hay una virtud dispuesta a resis- 
tírsele, y acomete con sus ímpetus donde sabe que no se 
han hecho ni espigones ni diques para contenerla. Y si os 
fijáis en Italia, que es la sede de estos cambios y la que los 
ha promovido, veréis que es un campo sin diques y sin sal- 
vaguarda alguna; porque, si se hubiera protegido con la 
apropiada virtud, como Alemania, España o Francia, o 
esta riada no hubiera ocasionado tan grandes cambios o 
ni siquiera habría acontecido. Y con esto creo que basta- 
rá en lo que se refiere a oponerse a la fortuna en general, 

Pero limitándome más a los casos particulares, digo 
que se ve a los príncipes triunfar hoy y caer mañana sin 
haberles visto cambiar de naturaleza o de cualidades, lo 
cual creo que se debe sobre todo a las razones que he 
expuesto antes ampliamente, es decir, que el príncipe que 
sólo se apoya en la fortuna se hunde tan pronto como ésta 
cambia. Creo también que prospera el que ajusta su modo 
de proceder a la coyuntura del momento, e igualmente cae 
aquel cuyo modo de proceder es discordante con ella. Por- 
que se ve a los hombres comportarse de distinta manera 
en las cosas que les llevan al fin perseguido por cada uno, 
esto es, gloria y riqueza: el uno con precaución, el otro con 
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ímpetu; uno con violencia, otro con astucia; uno con 
paciencia, el otro con lo contrario; y todos pueden alcan- 
zarlo a través de estas distintas vías. También se ve que, de 
dos hombres precavidos, uno logra su propósito y el otro 
no; al igual que otros dos prosperan en la misma medida 
siguiendo conductas diferentes, siendo uno precavido y el 
otro impetuoso. Todo ello sólo se debe a la cualidad de los 
tiempos, que se conforma o no con su modo de proceder. 
De aquí dimana, como he dicho, que dos que actúen de 
forma distinta consigan el mismo efecto, y que en el caso 
de otros dos que actúen de la misma manera, uno alcance 
su fin y el otro no. De ello también depende la diferencia 
del resultado, porque si uno se gobierna con precaución y 
paciencia y los tiempos y las cosas giran? de manera que 
su forma de proceder sea buena, entonces va progresando, 
pero si los tiempos y las cosas cambian, se arruina porque 
no cambia su modo de proceder. No cabe encontrar hom- 
bre tan prudente que se sepa adaptar a esto, bien porque 
no puede desviarse de aquello a lo que la naturaleza le 
inclina, bien porque, al haber prosperado siguiendo siem- 
pre un camino, no se puede persuadir de la conveniencia 
de apartarse de él. Y así, cuando llega el momento de recu- 
rrir al ímpetu, el hombre precavido no sabe hacerlo y se 
hunde, mientras que si cambiase su naturaleza de acuer- 
do con los tiempos y las cosas, no cambiaría su fortuna. 
El Papa Julio II procedió impetuosamente en todas sus 
empresas, y encontró los tiempos y las cosas tan confor- 
mes a su modo de proceder que siempre salió con bien. 
Considerad su primera empresa de Bolonia, cuando toda- 
vía vivía micer Giovanni Bentivoglio. Los venecianos no se 
avenían a ello, el rey de España tampoco, con Francia dis- 
cutía sobre el ataque y, sin embargo, con su ferocidad e 
ímpetu se lanzó personalmente a aquella incursión. Tal 
acción dejó en suspenso y paralizados a España y a los 
venecianos; a éstos por miedo y a aquélla por el deseo que 
tenía de recuperar todo el reino de Nápoles. Por otra par- 
te, arrastró tras de sí al rey de Francia porque, viendo el rey 


88 Giran con al rueda de la fortuna. No es esta una metáfora con 
funciones meramente estéticas, pues Maquiavelo tiene una concepción 
circular de la historia. 


—153— 


que el Papa pasaba a la acción y deseando hacerlo su alia- 
do para someter a los venecianos, estimó que no podía 
negarle el apoyo de sus ejércitos sin ofenderle de forma 
manifiesta. Consiguió, pues, Julio con su acción impetuo- 
sa lo que con toda la humana prudencia nunca había con- 
seguido ningún otro pontífice. Porque si hubiera esperado 
a partir de Roma con los acuerdos cerrados y todas las 
cosas organizadas, como hubiera hecho cualquier otro 
pontífice, no lo habría logrado jamás, porque el rey de 
Francia habría aducido mil excusas y los demás le habrían 
infundido mil temores. Dejaré de lado el resto de sus accio- 
nes porque todas han sido similares y todas le han salido 
bien. La brevedad de su vida no le ha permitido probar lo 
contrario, porque de haber llegado tiempos en los que fue- 
ra necesario proceder con precaución, le habría sobreveni- 
do su ruina, pues nunca se habría desviado de aquellos 
procedimientos a los que la naturaleza le inclinaba. 

Por tanto, concluyo que al cambiar la fortuna según los 
tiempos y al mantenerse obstinados los hombres en sus 
modos de actuar, prosperan mientras hay concordancia 
entre ambos y fracasan cuando no la hay. Yo sostengo fir- 
memente esto: que es mejor ser impetuoso que precavido, 
porque la fortuna es mujer y es necesario, si se la quiere 
someter, golpearla y zurrarla. Y se deja vencer antes por 
éstos que por quienes proceden fríamente. Por eso siem- 
pre es, como mujer, amiga de los jóvenes, porque son 
menos precavidos, más feroces y la dominan con más 
audacia*”, 


89 Este comentario es sólo la manifestación más ruda del patriar- 
calismo de fondo que hay en el pensamiento de Maquiavelo. Cfr. H. F. 
Pitkin, Fortune is a Woman, University of California Press, 1984. A. J. 
Perona, «Maquiavelo y la constitución del sujeto político», en C. Amo- 
rós (comp.), Actas del Seminario permanente «Feminismo e Ilustración», 
Madrid, Instituto de Investigaciones Feministas, niv. Complutense, 
1992, págs. 29-37. 


—154— 


[XXVI] 


Exortatio ad capessendam Italiam in libertatemque 
a barbaris vindicandam 


Exhortación a ponerse a la cabeza de Italia y liberarla 
de los bárbaros 


Tras examinar, pues, todas las cosas hasta ahora men- 
cionadas, y pensando para mis adentros si actualmente en 
Italia corrían tiempos de honrar a un nuevo príncipe, y si 
había aquí materia que proporcionara a un hombre pru- 
dente y virtuoso la ocasión de introducir en ella una for- 
ma que le otorgara honor a él y bien a la totalidad de los 
hombres de Italia, me parece que concurren tantas cosas 
a favor de un príncipe nuevo que no sé de otro tiempo que 
haya podido ser más apto que éste. Y si, como dije, para 
que se viera la virtud de Moisés era necesario que el pue- 
blo de Israel fuera esclavo en Egipto, y para conocer la 
grandeza de ánimo de Ciro que los persas estuvieran opri- 
midos por los medas, y para la excelencia de Teseo, que los 
atenienses estuvieran dispersos, del mismo modo en el 
presente, para conocer la virtud de un espíritu italiano, 
era necesario que Italia se viese reducida a la situación 
actual: más esclava que los hebreos, más sometida que los 
persas, más dispersa que los atenienses, sin cabeza, sin 
orden, derrotada, expoliada, desgarrada, arrasada, y tras 
soportar todo clase de desastres. 

Y aunque hasta ahora alguno ha mostrado indicios que 
permitían pensar que Dios le había escogido para su 
redención, sin embargo se ha visto después cómo en el 
momento más alto del curso de sus acciones era reproba- 
do por la fortuna”. De modo que, quieta como sin vida, 
espera a quien pueda sanarle sus heridas y poner fin a los 
saqueos de Lombardía, a las extorsiones en el reino de 
Nápoles y en Toscana, y la cure de esas llagas suyas infec- 
tadas desde hace tanto tiempo. Se puede ver cómo le rue- 


% Probablemente se refiere a César Borgia. 
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ga a Dios que le envíe a alguien que la redima de estas bár- 
baras crueldades e insolencias. Se la ve también pronta y 
dispuesta a seguir una bandera con tal de que haya 
alguien que la enarbole. No se ve en el presente nadie en 
quien pueda depositar mejor sus esperanzas que en vues- 
tra ilustre casa”, la cual, con su fortuna y virtud, favore- 
cida por Dios y por la Iglesia, de la que ahora es príncipe, 
podría ponerse a la cabeza de esta redención. Esto no será 
muy difícil si tenéis presentes las acciones y la vida de los 
ya mencionados. Y aunque aquellos hombres fueran 
excepcionales y asombrosos, no obstante fueron hombres 
y cada uno de ellos tuvo una ocasión peor que la presen- 
te; porque su empresa no fue más justa que ésta, ni más 
fácil, ni Dios les fue más propicio que a vos. Se trata de 
algo muy justo: iustum enim est bellum quibus necessa- 
rium et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est”. Aquí la 
disposición es grande y no puede haber gran dificultad 
donde la disposición es grande, con tal de que vuestra 
casa siga las pautas de aquellos que os he propuesto como 
modelo. Además de todo esto se ven señales extraordina- 
rias, sin parangón, provenientes de Dios: el mar se ha 
abierto, una nube os ha marcado el camino, ha manado 
agua de la roca, ha llovido maná”. Todo redunda en vues- 
tra grandeza. El resto lo debéis hacer vos. Dios no quiere 
hacerlo todo para no arrebatarnos el libre arbitrio y parte 
de aquella gloria que nos corresponde. 

Y no hay que asombrarse de que ninguno de los italianos 
mencionados haya podido hacer lo que se espera que haga 
vuestra ilustre casa, ni de que en tantos cambios sufridos 
por Italia y en tantas campañas de guerra siempre parezca 
que su virtud militar se haya extinguido. Esto se debe a que 
su antigua organización militar no era buena y no ha habi- 
do nadie que haya sabido encontrar otra nueva. Y nada pro- 
porciona tanto honor a un hombre que emerge como las 
nuevas leyes y los nuevos Órdenes por él instaurados; cosas 


21 La de los Medici. Recuérdese a quién se dedica el libro. 

2 «Justa es la guerra para quienes es necesaria, y santas las armas 
cuando son la única esperanza», cita de Tito Livio IX, 1. 

93 Imágenes tomadas del comienzo de éxodo israelita de Egipto 
hacia la tierra prometida. La decisión fue tomada por Moisés, que supo 
descifrar las señales sintomáticas de que la ocasión era propicia. 
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que, cuando están bien fundadas y poseen grandeza, lo 
hacen respetable y admirable. Y en Italia no falta materia en 
la que introducir cualquier forma: aquí hay mucha virtud en 
los miembros si no faltara en las cabezas. Observad los due- 
los y combates entre grupos pequeños y veréis lo superiores 
que son los italianos en fuerza, destreza e ingenio; pero 
cuando llegamos a los ejércitos, no aparecen esas cualida- 
des. Y todo proviene de la debilidad de los dirigentes: los que 
saben no son obedecidos, todos creen saber, y hasta ahora 
no ha habido ninguno que descolle tanto en virtud y en for- 
tuna como para obligar a ceder a los demás. 

De aquí dimana que, durante tanto tiempo, en tantas 
guerras como se han sucedido en los últimos veinte años, 
cuando ha habido un ejército completamente italiano 
siempre ha obtenido malos resultados, lo que se mostró 
primero en Taro y después en Alessandria, Capua, Géno- 
va, Vailate, Bolonia y Mestre. 

Por tanto, si vuestra ilustre casa quiere emular a aque- 
llos hombres excelentes que redimieron sus tierras, ante 
todo es necesario, como verdadero cimiento de cualquier 
empresa, proveerse de ejércitos propios, porque no caben 
soldados más fieles, más auténticos ni mejores. Y, aunque 
cada uno de ellos sea bueno, todos juntos resultarán mejo- 
res cuando se vean mandados por su príncipe, y honrados 
y sostenidos por él. Es necesario, por tanto, preparar este 
ejército para poder defenderse de los extranjeros con la 
virtud itálica. Y, aunque la infantería suiza y española 
sean consideradas terribles, sin embargo en ambas hay un 
defecto por el que una tercera formación militar podría no 
sólo hacerles frente, sino también confiar en vencerlas. 
Porque los españoles no pueden resistir a la caballería y 
los suizos han de temer a la infantería cuando se enfren- 
ten a otros soldados tan obstinados como ellos. Así se ha 
visto y se verá, por experiencia, que los españoles no pue- 
den resistir a la caballería francesa y que los suizos son 
derrotados por la infantería española. Y aunque de esto 
último no se tenga una experiencia completa, sin embar- 
go, se ha visto una muestra en la batalla de Rávena”, 


24 11 de abril de 1512. 
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cuando la infantería española se enfrentó a los batallones 
alemanes, que guardan el mismo orden de combate que 
los suizos; en este caso los españoles, con la agilidad de su 
cuerpo y la ayuda de sus escudos, se introducían agaza- 
pados por entre las picas de aquéllos y los atacaban sin 
riesgo y sin que los alemanes pudieran remediarlo; y de no 
ser por la caballería que arremetió contra ellos, habrían 
acabado con todos. Así pues, conocido el defecto de las 
dos infanterías, cabe organizar una nueva que resista a la 
caballería y no tema a la infantería, lo cual se conseguirá 
con un nuevo modelo de las tropas y con el cambio en las 
formaciones. Ésta es la clase de cosas que, renovadas, pro- 
porcionan reputación y grandeza a un príncipe nuevo. 
No se debe, pues, dejar pasar esta ocasión para que Ita- 
lia vea aparecer, después de tanto tiempo, un redentor. No 
puedo expresar con qué amor sería recibido en todas 
aquellas tierras que han padecido estos aluviones extran- 
jeros; con qué sed de venganza, con qué obstinada lealtad, 
con qué devoción, con qué lágrimas. ¿Qué puertas se le 
cerrarían? ¿Qué pueblos le negarían obediencia? ¿Qué 
envidia se le opondría? ¿Qué italiano le negaría su reco- 
nocimiento? A todos repugna este bárbaro dominio. Asu- 
ma, pues, vuestra ilustre casa este asunto con el ánimo y 
la esperanza con que se asumen las empresas justas, a fin 
de que bajo su insignia se ennoblezca esta patria, y bajo 
sus auspicios se haga realidad aquel dicho de Petrarca: 


Virtud contra fiereza 

las armas tomaría; y será breve 
la lucha, pues no ha muerto 

el valor en los pechos italianos”. 


95 «Vert contra furore / prenderà l'arme, et fial combatter corto: / 
ché Vantiguo valore / ne l'italici cor’ non è anchor morto». Cfr. F. Petrar- 
ca, Italia mia (Ai Signori d'Italia), vv 93-96. 

Traducción de Jacobo Cortines en Cancionero 1, Madrid, Cátedra, 
1997. 
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